TESTI PROFESIONAL

CELESI I ZGJIDHJES

KAZUS CIVIL 5

Pyetja e paré:

Pércaktoni natyrén e marrédhénies juridike t& lindur sipas k&saj kontrate. mes

paditésit shogérisé "OMT" dhe t& paditurit Radio Televizionit Shgiptar. (10 piké)

Natyra e marrédhénies juridike & lindur sipas késaj kontrate, mes paditésit shoqérisé
"OMT" dhe t€ paditurit Radio Televizionit Shqiptar &shté e pérzier administrative/civile.

Kontrata e lidhur nga njé subjekt i t& drejtés administrative ( Radio Televizioni Shgiptar),
né kushtet g&, Radio Tv Shqiptar vepron né ushtrim t& funksionit publik, kontratén &shtg i
detyruar t’a lidh& n€ baz& & procedurave & prokurimit publik konsiderohet “kontraté

administrative”,

Vendimi Njésues Nr. 302, daté& 26.05.2023 dhe 22.09.2023, shprehet se;

Sé pari: Njé kontraté do té konsiderohet administrative, kur krahas pranisé si palé té
njé organi publik (kriteri organik) verifikohet domosdoshmérisht edhe krijimi,
ndryshimi apo shuarja e njé marvédhénie juridike konkvete, pér shkak 16 zbatimit té
normave 1é sé drejtés publike (kriteri material), né funksion 1é njé shérbimi publik dhe
1€ realizmit 1¢ njé interesi publik, té cilit i shérben. Pér rrjedhojé, éshté edhe natyra
Juridike (shkaku ligior i mosmarréveshjes né gjyvkim), qé do té pércaktojé givkatén
kompetente.

Sé dyti: Elemente kryesoré pércakiues.pér identifikimin e njé kontrate administrative
Jané: shérbimi né interesin publik. qé pérbén shkakun e kontratés: kufizimi i lirisé
kontraktore: epérsia e organit publik, né kuptim té kufizimit té vullnetit kontrakior té
palés tjetér pér kushte té caktuara té panegociueshme té kontratés, té rregulluara nga e
drejta publike; karakteri specifik i kontratés, lidhur me té drejtén e organit publik pér
térhegje 1¢ njéanshme nga kontrata, kur nuk arrihet marréveshja pér ndryshim ose
prishje € saj, kundrejt detyrimit pér t’i paguar palés private démin e shkaktuar.

Sé treti: Né njé kontraté administrative palét géndrojné né raport me njéra-tietrén né
njé marrédhénie gé imponohet nga parimi i ushtrimit té fugisé/pushtetit sovran, ku
mbajtési i kétij sovraniteti bazohet te kuadri normativ i sé drejtés publike. Kontrata
éshté administrative, kur pavarésisht pjeséve té saj qé normohen nga e drejta private,
evidentohet qarté se rregullimi né térési i saj nga normat e sé drejtés publike peshon
mé shumé.

Sé katérti: Dallimi mes kontratés publike dhe private, né funksion té pércaktimit té

kompetencés léndore, béhet jo népérmjet leximit literalisht té kontratés, por népérmjet
analizés né thelb 1é pérmbajtjes sé saj dhe natyrés sé mosmarréveshjes. Objekti, qéllimi
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dhe normat, qé rregullojné marrédhénien juridike, duhet té evidentohen qarté si nga
palét né proces, ashtu edhe né analizén dhe konkluzionin, qé nxjerr gjvkata lidhur me
kété ¢éshtje.

Nga ana tjetér, t€ drejtat dhe detyrimet e paléve né kété kontraté nuk i shmangen
rregullimeve t& s€ drejtés private pasi pasojat e mospérmbushjes sé detyrimeve kontraktore
rregullohen nga e drejta private ( Kodi Civil).

2. Pyetja e dyté:

Analizoni pérejegjésiné civile nga mospérmbushja né kohé e detvrimit té marré
pérsipér né bazé 1€ késaj kontrate nga shogéria "OMT". (10 piké)

Sipas nenit 481 t&€ Kodit Civil “ Debitori g& nuk pérmbush njé detyrim t& kérkueshém né afatin e
caktuar, quhet se &shte né€ vones& (mor&), pérveg kur mosekzekutimi &shté rrjedhim i rrethanave qé
nuk kan€ lidhje me fajin e debitorit. Debitori vihet né vonesé me ané t& nj& njoftimi me shkrim”.

Vonesa mund t€ keté pasojé “shpérblimin e démit nga pérmbushja me vonesg e detyrimit ” ( neni
484 Kodit Civil), ose zgjidhjen e kontratés dhe shpérblimin e démit ( neni 698 Kodit Civil).

Neé rrethanat e pérshkruara n€ kazus, afati pér pérmbushjen e de’syrinéit té dorézimit té€ sendit nga
debitori ( shogéria “OMT) ka pérfunduar mé dat€ 28.12.2021.

Debitori ka pretenduar se ky ‘afat ka kaluar pér shkak té rrethanave q& nuk vareshin prej tij por pér
shkak t& “forc&s madhore?". ;

NEé kontraté palét kané parashikuar se, nése nuk realizohej dorézimi né afatin e caktuar n& kontratg,
Radio TV Shqipatr “ka té\drejtén pér t'a deld@ruarkontratén té zgjidhurmenjéheré .

Sipas nenit 702 t&€ Kodit Civil, “Palét mund t& parashikojné né kontraté gé ajo té zgjidhet kur njé
detyrim i caktuar nuk p&rmbushet sipas kushteve t& parashikuara. N& kété rast kontrata zgjidhet
kur pala e interesuar i deklaron palé&s tjetér se do t& pérdoré kushtin e zgjidhjes s& kontratés”.

Nga rrethanat e faktit t&€ pershkruara né kazus, rezulton se, né pérgjigje t&€ kérkesés sé
shoqérisé pér t& zgjatur afatin edorézimit, Radio Tv ka deklaruar se, “ kérkesa pér shtyrjen e
afatit t& ekzekutimit t€ kontraté€s nuk mund t& merrej parasysh” pér shkak té rregullave qé
lidhen me pagesat népérmjet buxhetit té shtetit.

Gjithashtu, nga rrethanat e faktit deklarohet se n& momentin né té cilin shogéria “ OMT” ka
kérkuar t&€ kryej¢ dorézimin me shkresén e datés 19.01.2022, Radio Tv nuk ka pranuar t&
maré dorézimin.

3. Pyetja e treté:
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Analizoni rrethanat gé kan& cuar né mospérmbushjen né afat t& detyrimit nea
shogéria "OMT". (10 piké)

NE€ rrethanat e pérshkruara né kazus, afati pér pérmbushjen e detyrimit t& dorézimit t& sendit nga
debitori ( shoqéria “OMT) ka pérfunduar mé datg 28.12.2021.

Me shkresén e datés 19.01.2022 shoggria “OMT? shpk ka deklaruar gatishméring pér t&
béré dorézimin e porosisé, por Radio Ty Shqiptar nuk ka pranuar duke deklaruar se ka
pérfunduar afati i dorézimit.

Ndérkohg, népérmjet shkresés daté 23.12.2021, shogéria "OMT" shpk kishte kérkuar
shtyrjen e afatit t& kontratés deri mé datg 20.01.2022, duke arsyetuar se, né& respektim t&
nenit 26 t& kontratds po ju njoftojmé menjéheré pér konstatimin e situatés s& forcés
madhore, pasi si pasojé e vendosjes s& menjéhershme dhe t& paparashikuar té¢ masave
strikte Anti Covid sipas njoftimit zyrtar & datés 18.12.2021 nga shteti Holandez, &shté
anuluar shkarkimi i kontenieréve t& parashikuar pér Rotterdam Euromax Terminal.

Né kazus nuk vihet ng dyshim vértetésia e kétij pretendimi.

Pér rrjedhojg, shkaku i mospérmbushjes né afat t& detyrimit nga shogéria “ OMT” ka gené
“anulimi i shkarkimit t& anijeve né portin detar t& Rotterdamit”.

4. Pyetja e katért:

Cilat jan€ elementet pérbérés té Forcés Madhore? Arsyetoni nése jemi para forcés
madhore né kété rast dhe jepni zgjidhjen e céshties né vardsi té arsyetimit tuaj
lidhur me pérgjegjésiné civile pér mospérmbushjen e detyrimit né kohé. (10 piké)

Ndonése veté legjislacioni nuk ka pércakiuar definim shterues pér forcén madhore, doktrina apo
Jurisprudenca kané& pércaktuar elementét thelbésoré té saj q€ jan& “paparashikueshméria dhe
paevitueshméria e njé ngjarje penguese pér p€rmbushjen e detyrimeve nga debitori”. N& thelb njé
debitor nuk konsiderohet se &shté n& faj p€r mospé€rmbushjen e detyrimeve kontraktore nése
provohet ekzistenca e ngjarjeve qé e b&jné t& pamundur p&rmbushjen e detyrimeve nga ana e tij.

N rastin konkret, kété rrethané qé shkarkon debitorin nga detyrimi palét e késaj kontrate e kang
parashikuar né nenin 26 t€ kontratés sipas sé cilés ** Pér géllimet e kétij neni “Forcé madhove” do
1€ thoté njé ngjarje jashié kontrollit té kontraktuesit mbi Jajin ose neglizhimin dhe e
paparashikueshme nga ana e tij. Ngjarje té tilla mund té Dérfshijné, por nuk jané 1¢ limituara nga
veprimet e autoritetit kontraktor qofi¢ né kapacitetin e lij sovran ose kontraktual, lufia ose
revolucionet, zjarri, pérmbytja, térmeti, epidemité, shiréngime té karantinés dhe embargo
tranziti”.

Duke iu referuar rrethanave t& kazusit rezulton se, ndonése afati i dorézimit &shté konsideruar
thelb&sor pér kontratén, mospérmbushja e detyrimit pér dorézimin né afat ka ndodhur pér shkaqe
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t€ pavarura nga debitori por, pér shkak t& “forcés madhore” sipas pércaktimit q& vets palét kané
parashikuar n€ nenin 26 t& kontratés.

Pér rjedhojé, shogéria “OMT” shpk nuk konsiderohet n& vonesé né momentin gé ka shprehur
vullnetin pér t€ kryer dorézimin dhe Radio Tv Shqiptar , me cilésng e kreditorit duhej t& kishte
pranuar marjen n& dor&zim € pajisjeve t& kontraktuara dhe pagimin e ¢gmimit sipas kontratés.

5. Pyetja e pesté:

Nése ju do t& ishit gjvqtari/gjvqtarja ife késaj c¢éshtje. cila do t& ishte ményra e
zgjidhies s& kesaj ¢éshtje? Formuloni dispozitivin e vendimit. (10 pik#)

-Do t& vlerésohet lidhur me rrjedhén llogjike t& analizés dhe argumentave né pyetjet € mésipérme
me konkluzionin né dispozitiv.
-Element&t pérbers t& dispozitivit ( shpenzimet gjyqésore, e drejta e ankimit)

KRIRET E VLERESIMIT:
a. Struktura / rrjedhshméria (S)

b. Argumentimi (A)
¢. Konkluzioni (K)




TESTI PROFESIONAL

CELKSI KAZUS PENAL Nr.9

Pyetja 1 (10 piké)
Kualifikoni juridikisht veprimet e shtetasit R.T.

Nga té dhénat e kazusit rezulton se shtetasi R.T. ka mbajtur né banesén e tij njé sasi 1énde
narkotike me qéllim shitjeje, si dhe njé armé zjarri pa leje .

S€& pari, mbajtja e l&ndés narkotike me qéllim shitjeje pérbén veprén penale t&€ “Prodhimit dhe
shitjes s€ narkotikéve”, parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal. N& ké&té kuadér, nga té dhénat
e kazusit rezulton se:

o R.T. ka deklaruar se nj& pjesé e Iéndés narkotike i éshté dhéné nga L.P.

o ekzistojné komunikime telefonike midis tyre qé kané ¢uar né identifikimin e L.P.

o né& banesén e L.P. jan& gjetur sasi t€ tjera 1&nde narkotike dhe mjete pér pérpunimin e
saj

Kéto elemente tregojné se nuk kemi t&€ b&mé& me njé marrédhénie rastésore, por me nj&
veprimtari t€ koordinuar, q€ pérfshin furnizim dhe mbajtje t& 1éndés narkotike. N& kété kuptim,
plotésohen elementet e bashk&punimit penal, t€ reflektuara edhe né paragrafin e dyt& t&€ nenit
283 té Kodit Penal, i cili parashikon kryerjen e késaj vepre n& bashképunim. Nga rrethanat del
ekzistenca e njé marréveshjeje bashképunimi, njé qéllimi t& pérbashkét pér shpérndarjen e
1€ndé&s narkotike. ‘

Sé dyti, mbajtja e armés s€ zjarrit pa leje pérbén veprén penale t€ “Mbajtjes pa leje t& arméve
dhe municioneve luftarake”, né banesé sipas nenit 278 paragrafi 4 t& Kodit Penal.

N& pérfundim, veprimet e shtetasit R.T. kualifikohen juridikisht si:

e Prodhim dhe shitje e narkotikéve (neni 283, paragrafi 2 i Kodit Penal), n€ bashképunim
e Mbajtje pa leje e arméve dhe municioneve luftarake né¢ banesé¢ (neni 278, paragrafi 4 i
Kodit Penal)

Pyetja 2 (10 piké)
Analizoni pérgjegjésiné penale t& shtetasit L.P

Nga t& dhénat e kazusit rezulton se shtetasi L.P. &shté identifikuar si person i pérfshiré né
veprimtari té kundérligishme lidhur me léndét narkotike, bazuar né deklarimet e R.T,,
komunikimet ndérmjet tyre dhe provat e gjetura né banesén e tij.

Pér sa i pérket pjesés sé léndés narkotike q& &shté gjetur né banesén e R.T. dhe g&, sipas
provave, i éshté dhéné nga L.P., duhet béré referencé te analiza e kryer né pyetjen e paré. N&é
kété pjesé provohet ekzistenca e njé veprimtarie t& pérbashkét dhe, pér rrjedhojé, pérgjegjésia
penale e L.P. géndron né kuadér t& bashképunimit penal, sipas nenit 283, paragrafi 2 i Kodit
Penal, né& bashképunim me shtetasin R.T.



Ndérsa pér sa i pérket 1éndés narkotike dhe mjeteve pér pérpunimin e saj t& gjetura né banesén
e L.P., nuk rezulton t& provohet se shtetasi R.T. ka pasur dijeni apo pérfshirje né kété pjesé t&
veprimtarisé. N& mungesé t& provave pér njé marréveshje apo koordinim edhe pér kété pjess,
nuk mund t& konkludohet ekzistenca e bashképunimit penal.

Pér mmjedhoj€, pér léndén narkotike t& gjetur ng banesén e shtetasit L.P., si njé fakt penal mé
vete, ai mban pérgjegjési penale individuale pér veprén penale té “Prodhimit dhe shitjes s&
narkotikéve”, sipas nenit 283, paragrafi 1 i Kodit Penal, né formén e mbajtjes s&é léndés
narkotike me qé&llim shpérndarjeje.

Né pérfundim, pérgjegjésia penale e shtetasit L.P. paraqitet né dy plane:

o Neni 283, paragrafi 2 i Kodit Penal né bashképunim me R.T., pér pjesén e léndés
narkotike t& furnizuar dhe t& gjetur né banesén e kétij t& fundit

o Neni 283, paragrafi 1 i Kodit Penal n& ményré individuale, pér 1éndén narkotike dhe
mjetet e gjetura né banesén e tij

Pyetja 3 (10 piké)

Vlerésoni nése nga faktet rezulton ekzistenca e njé forme bashképunimi ndérmjet R.T. dhe
L.P. dhe ¢faré forme konkrete mund t& marré aJo

Nga faktet e kazusit rezulton se bashkepumml ndermj et shtetasve R T dhe L P. ekziston vetém
per sa i pérket sasisé s€ 1éndés narkotike t& gjetur né banesén ¢ R.T. Nga deklarimet e kétij t&
fundit, komunikimet telefonike dhe provat e g]etura né banesén e L.P., provohet se nuk kemi
t€ b&ymé me nj€ marrédhénie rastésore, por me njé veprimtari t& koordlnuar e cila pérbén
bashképunim t€ thjeshté né formén e bashkéautorésisé . ‘

Né kuptimin penal, bashk&autorésia kérkon ekzistencén e njé marréveshjeje, njé qéllimi t&
perbashkét dhe kontribute konkrete né realizimin ¢ veprés ‘penale. N& rastin konkret, kéto
elemente rezultojné t& plotésuara pér segmentin e pérbashkét t& veprimtarisé.

Konkretisht, veprimet aktive t€ t&€ dy subjekteve konsistojné né sigurimin e 1&éndés narkotike
nga ana e L.P, mbajtjen e saj nga ana e R.T. me géllimin e pérbashkeét pér shpérndarjen e saj

Kéto veprime tregojné njé kontribut t&€ ndérsjell¢ dhe t& koordinuar, né funksion t& realizimit
t& sé& njéjtés vepér penale, duke pérjashtuar njé pérfshirje t& rastésishme apo té shképutur.

Pyetja 4 (10 pike)

Cili éshté objekti i shqyrtimit t€ ¢&shtjes né gjykatén e apelit dhe né ¢faré kufijsh ajo mund té
rivler&sojé provat e administruara né shkallé t& parg?

Objekti i shqyrtimit né€ gjykatén e apelit pércaktohet nga ankimet e paraqitura nga palét, si dhe
nga shkaqet e ngritura n€ to, né pérputhje me nenin 425 té Kodit t& Procedurés Penale, i cili
parashikon se gjykata e apelit shqyrton ¢éshtjen brenda kufijve t& ankimit.

Ne kété kuptim, objekti i shqyrtimit pérfshin:

o pretendimet mbi vlerésimin e provave

o ligjshmériné e provave t& administruara
e zbatimin e ligjit material dhe procedural



Né rastin konkret, t& dy t& pandehurit kang kundérshtuar vlerésimin dhe ligjshmériné e provave,
¢ka e bén kété aspekt pjesé t& drejtpérdrejté t& shqyrtimit né apel .

Sa i pérket kufijve t& rivlerésimit t& provave, gjykata e apelit ka kompetencé t&:

o rivler&sojé provat e administruara né shkallé t& paré
e kontrollojé ligjshmériné e tyre
o verifikojé nése pérfundimet e gjykatés jané t& bazuara né prova

Pyetja 5 (10 piké)
Né kushtet konkrete t€ rastit, a duhet t& pranojé gjykata e apelit kérkesén pér administrimin e
ekspertimit teknik mbi telefonin celular si prové t& re? Argumentoni.

Sipas nenit 427, paragrafi 2 i Kodit t& Procedurés Penale Pranimi gjykata e apelit vendos sipas
rastit pranimin e provave te reja vetém kur kéto prova jané zbuluar pas pérfundimit t& gjykimit
né shkall€ t& parg, ose dalin aty pér aty gjaté shqyrtimit n& apel. Pra, ligjvénési ka vendosur njé
kufi t& qarté: provat e reja nuk mund t& paraqiten lirisht né apel, por vetém nése plotésojné kéto
kushte.

Né rastin konkret, mbrojtja e shtetasit L.P. ka kérkuar administrimin e njé prove té re,
konkretisht njé akt ekspertimi teknik mbi telefonin celular, duke pretenduar se kjo prové nuk
&shté kérkuar mé paré pér shkak t& mungesés sé aksesit t& ploté né t& dhénat teknike gjaté
gjykimit n& shkallg t& paré .

Ky pretendim nuk géndron, pasi:

o gjaté gjykimit né shkallé t& paré, fashikulli i sjellé pér gjykim vihet né dispozicion té
ploté t& paléve T

» mbrojtja ka pasur mundési té kérkojé njé€ akt ekspertimi teknik mbi telefonin celular t&
sekuestruar gjaté gjykimit né& shkallé t& paré

e prova nuk rezulton t& jet& zbuluar pas gjykimit n& shkallé t& paré dhe as té keté dalé
gjaté shqyrtimit n€ apel

Pér rrjedhojé, nuk plotésohen kushtet e parashikuara nga neni 427/2 K.Pr.P. pér pranimin e
provave té€ reja.

NE& pérfundim, né kushtet konkrete t& rastit, gjykata e apelit nuk duhet ta pranojé kérkesén pér

administrimin e ekspertimit teknik si prové t& re, pasi nuk plotésohen kriteret ligjore t& nenit
427, paragrafi 2 i Kodit t&€ Procedurés Penale.

Lol fixTuslud il @64/



TESTI PROFESIONAL
CELESI I PERGJIGJEVE Tii KAZUSIT ADMINISTRATIV NR. 6

me pikézim orientues dhe pérgjigje té balancuara sipas peshés sé secilés pyetje

Shénim metodologjik:

Pikét e méposhtme jané orientuese pér vlerésimin e pérgjigjeve. Kandidati merr pikét maksimale
kur identifikon sakté natyrén juridike t& akteve, kompetencén funksionale, legjitimimin aktiv dhe
instrumentin e gjykimit incidental, duke i zbatuar kéto koncepte mbi faktet konkrete t& kazusit.
Pérgjigjet jang riformuluar né ményré proporcionale me peshén e pyetjeve; trajtimi mé i zgjeruar i
takon pyetjes nr. 3, e cila ka 15 piké.

Pyetje nr. 1 = 8 piké
Pércaktoni natyrén juridike té dy akteve té kundérshtuara. Jepni argumentet tuaja nése jané akte
administrative individuale apo akte nénligjore normative.

Pikézimi orientues:

Elementi i vlerésimit Pikét
Identifikimi i vendimit t& Ké&shillit Bashkiak Krujé si akt nénligjor normativ. 2 piké
Argumentimi me kriteret: subjektet, objekti dhe karakteri shterues/jo shterues i o
aktit. Spike
Identifikimi i Njoftim Vlerésimit pér Detyrimet Tatimore si akt administrativ 2 niké
individual. pixe
Zbatimi i dallimit mbi faktet konkrete t& kazusit dhe pérdorimi i sakté i 1 piké
terminologjisé juridike. P
Pérgjigje:

Vendimi daté 26.12.2018 i Késhillit Bashkiak Krujé éshté akt nénligjor normativ. Ai shpreh
vullnetin e organit t& vetéqeverisjes vendore né ushtrim t& funksionit publik, duke vendosur rregulla
t€ pergjithshme pér nivelin e taksave dhe tarifave vendore né Bashking Krujé pér vitin 2019. Ky akt
nuk i drejtohet vetém shogérisé “A” sh.a., por njé kategorie t& pérgjithshme subjektesh q& ushtrojng
veprimtari né territorin e Bashkisé Krujé dhe q€ mund t& bien né fushén e zbatimit té tarifés pér
trjetin kabllor telefonik, ndérlidhés apo t& shérbimit informatik.

Kategorizimi si akt nénligjor normativ pérputhet me nenin 2, pika 3, t& ligjit nr. 49/2012 dhe me
kriteret e pércaktuara nga jurisprudenca kushtetuese pér dallimin ndérmjet aktit normativ dhe aktit
individual: subjektet t& cilave u drejtohet akti, objekti i tij dhe karakteri shterues ose jo shterues. N&
rastin konkret, VKB-ja pércakton norma t& pérgjithshme sjelljeje, me karakter abstrakt, pér njé
numér t& pacaktuar situatash dhe subjektesh, dhe nuk shteron me njé zbatim t&€ vetém. Pér kété arsye,
al nuk &shté akt administrativ individual, edhe pse zbatimi i saj mund t& prodhojé mé pas akte
individuale ndaj subjekteve konkrete.

Njoftim Vlerésimi pér Detyrimet Tatimore nr. 88 prot., dat& 30.07.2019, &shté akt administrativ

individual, n& kuptim t& nenit 2, pika 2, t& ligjit nr. 49/2012. Ai i drejtohet konkretisht shoqérisé “A”
sh.a. dhe e ngarkon até me detyrimin né shumén 2,641,171 leké. Ndryshe nga VKB-ja, ky akt nuk




vendos rregulla t& pérgjithshme, por konkretizon pasojén juridike ndaj njé subjekti té&
individualizuar, duke krijuar njé detyrim t& pércaktuar monetar. Prandaj, ai &shté akt administrativ
individual me natyré tatimore, i nxjerré n& bazé dhe né zbatim té aktit nénligjor normativ.

Pyetje nr. 2 = 10 piké
Arsyetoni mbi kompetencén e gjykatés administrative té shkallés sé paré pér shqyrtimin e

ligishmérisé sé vendimit té Késhillit Bashkiak Krujé, daté 26.12.2018 dhe té Njoftim Vierésimit
pér Detyrimet Tatimore nr. 88 prot., daté 30.07.2019.

Pikézimi orientues:

Elementi i vlerésimit Pikét

Referimi i sakt€ te neni 7 dhe neni 10 i ligjit nr. 49/2012 pér kompetencén e 2 piké
gjykatés administrative t& shkallés s& parg. pixe
Pérfundimi se gjykata e shkallés s& paré &shté kompetente pér shqyrtimin e 3 piké
njoftim-vlerésimit si akt individual. prxe
Pérfundimi se kontrolli i drejtpérdrejté i aktit nénligjor normativ i takon Gjykatés 3 pike
Administrative t€ Apelit. prie
Dallimi ndérmjet kontrollit t& drejtpérdrejté dhe kontrollit incidental sipas nenit 38 2 piké
t& ligjit nr. 49/2012. pIxe

Pérgjigje:

Sipas nenit 7, shkronja “a”, dhe nenit 10 t& ligjit nr. 49/2012, gjykatat administrative t& shkallés s&
paré€ shqyrtojné mosmarréveshj et q& lindin nga aktet administrative individuale, aktet administrative
kolektive dhe kontratat administrative, me pérjashtimet e parashikuara shprehimisht nga ligji. Duke
gené se Njoftim Vlerésimi pér Detyrimet Tatimore nr. 88 prot., daté 30.07.2019, é&shté akt
administrativ individual, kompetencén pér shqyrtimin e kérkimit pér shfuqizimin e tij e ka gjykata
administrative e shkallés sé paré.

Ndryshe paragqitet situata pér kérkimin qé lidhet drejtpérdrejt me vendimin e Késhillit Bashkiak
Krujé, daté 26.12.2018. Ky vendim ka natyrén e aktit nénligjor normativ. Neni 10 i ligjit nr. 49/2012
parashikon se gjykata administrative e shkallés s& paré shqyrton mosmarréveshjet administrative,
me pérjashtim t& atyre q& lidhen me aktin nénligjor normativ, ndérsa Gjykata Administrative e Apelit
shqyrton né shkall¢ t€ paré mosmarréveshjet me objekt aktet nénligjore normative. Pér rrjedhojé,
shfuqizimi i drejtpérdrejté i VKB-sé nuk &shté né kompetencén funksionale t& gjykatés
administrative t& shkallés sé paré.

Megjithaté, ky pérfundim nuk do t& thot& se gjykata e shkallés s& paré nuk mund té vlerésojé fare
ligishméring e VKB-s&. Duhet dalluar shqyrtimi parésor i aktit normativ nga kontrolli incidental i
tij. Gjat€ gjykimit t& aktit individual, gjykata administrative e shkallés sé& paré mund té verifikojé né
ményré té térthorté ligjshméring e aktit nénligjor normativ mbi t& cilin &shté mbéshtetur akti
individual. Nése e gmon t& paligjshém, gjykata nuk e shfugizon VKB-né, por vendos t& mos e zbatojé
até né rastin konkret dhe disponon vetém mbi njoftim-vlerésimin tatimor.

Pyetje nr. 3 = 15 piké

Referuar objektit té kérkesépadisé, analizoni se cfaré vendimi do té marré kjo gjykaté né lidhje
me shqyrtimin ose jo té késaj ¢éshtjeje.

Pikézimi orientues:

| Elementi i vlerésimit | Piket |




Identifikimi se objekti i padisé pérmban dy kérkime me natyré t& ndryshme: akt

normativ dhe akt individual. ALl

Pérfundimi se gjykata e shkallés sé paré &shté kompetente dhe vijon shqyrtimin -
st . i o e b 3 piké

pér kérkimin ndaj njoftim-vler&simit tatimor.

Pérfundimi se gjykata e shkallés sé& paré nuk mund t& shqyrtojé né themel dhe as t& 3 pike

shfuqizoj€ drejtpérdrejt VKB-né si akt normativ. pike

Saktésimi se pér kérkimin e pavarur pér shfuqizimin e VKB-sé, gjykata

administrative e shkall€s s€ paré duhet t& deklarojé moskompetencén funksionale 3 piké

dhe t’ia dérgojé kété kérkim Gjykatés Administrative t& Apelit, pa cenuar vijimin e
giykimit pér aktin individual.

Lidhja me gjykimin incidental: paligjshméria e VKB-sé trajtohet si shkak pér
shfuqizimin e aktit individual, jo si objekt i pavarur shfuqizimi nga gjykata e 3 piké
shkallés sé& paré.

Pérgjigje:

Kompetenca léndore dhe ajo funksionale pérb&jné njé nga parakushtet procedurale, me qéllim gé&
gjykata t&€ marré né¢ shqyrtim themelin e pretendimeve dhe t& prapésimeve t& paléve. Mungesa e
kompetencés léndore ose funksionale pér njé& forum gjyqésor bén q& veprimtaria procedurale e kryer
prej tij, né tejkalim t€ kompetencés, t€ jeté e cenueshme. Shkelja e dispozitave q& normojné kété lloj
kompetence &shté e tillé g€ nuk mund té anashkalohet nga gjykata e shkallés s& paré g€ shqyrton
ceshtjen dhe as nga shkallét mé t€ larta t& pushtetit gjyqésor, edhe sikur ¢éshtja té jeté zgjidhur drejt.

Gjykata Administrative e Shkallés s¢ Par¢ Tirang, s& pari, duhet t& vecojé kérkimet objekt padie,
pasi ato u referohen dy akteve me natyré t&€ ndryshme juridike dhe; pér rrjedhoj€, ndjekin regjime té
ndryshme kompetence. |

Lidhur me kérkimin pér shfugizimin e Njoftim Vlerésimit pér Detyrimet Tatimore nr. 88 prot., daté
30.07.2019, gjykata duhet t& vijojé gjykimin n& shkallg t& par€ si gjykaté kompetente, sepse ky akt
éshté akt administrativ individual, i cili i drejtohet konkretisht shogérisé paditése dhe prodhon pasoja
té drejtpérdrejta ndaj saj.

Né lidhje me kérkimin pér shfuqizimin e’ vendimit t& Ké&shillit Bashkiak Krujé, daté 26.12.2018,
gjykata administrative e shkallés s¢ paré nuk ka kompetencé funksionale pér shqyrtimin e
drejtpérdre;jté té kétij kérkimi, pasi ky vendim ka natyrén e aktit nénligjor normativ. Sipas nenit 10
té ligjit nr. 49/2012, mosmarréveshjet me objekt aktet nénligjore normative shqyrtohen né shkallg t&
paré nga Gjykata Administrative e Apelit.

Pér kété arsye, gjykata administrative e shkallés s& paré duhet t& deklarojé moskompetencén
funksionale vetém pér kérkimin g€ lidhet me shfuqizimin e aktit nénligjor normativ dhe t’i dérgojé
aktet pér kété kérkim Gjykatés Administrative t& Apelit. Ndérkohé, ajo duhet t&€ mbajé pér shqyrtim
dhe t& vijojé gjykimin pér kérkimin g€ lidhet me shfuqizimin e aktit administrativ individual, pra t&
njoftim-vlerésimit tatimor.

NE& vijim t& gjykimit pér aktin individual, gjykata administrative e shkall€s s€ paré mund t& shqyrtojé
vetdém né& ményré incidentale ligjshmériné e vendimit t& Késhillit Bashkiak, n¢ masén q&€ ky akt
normativ ka shérbyer si bazé pér nxjerrjen e njoftim-vlerésimit tatimor. N& kété rast, ajo nuk
disponon pér shfuqgizimin e VKB-sé, por, nése e ¢mon t& paligjshém, mund t&€ vendosé t&€ mos ¢
zbatojé até né rastin konkret dhe t& disponojé vetém mbi aktin individual.



Pyetje nr. 4 = 7 piké
A legjitimohet pala paditése né rastin konkret pér té kundérshtuar me padi drejtpérdrejt né

gjykaté vendimin e Késhillit Bashkiak Krujé, daté 26.12.2018 “Mbi caktimin e nivelit té taksave
dhe tarifave vendore né Bashkiné Krujé pér vitin 2019”?

Pikézimi orientues:

Elementi i vlerésimit Pikét
Pérgjigjja negative: pala paditése nuk legjitimohet pér kundérshtim t& 2 piké
drejtpérdre;jté dhe abstrakt t&8 VKB-sé. prie
Shpjegimi i nenit 15, shkronja “d”, t& ligjit nr. 49/2012: shogatat dhe grupet e 2 piké
interesit. pre
Shpjegimi i pérjashtimit kur akti normativ &sht& drejtpérdrejt i zbatueshém dhe nuk -
AT . 2 piké
ka mjet tjetér juridik.
Zbatimi mbi rastin konkret: ekziston njoftim-vler&simi tatimor si akt individual’ .
zbatues. 1 piké

Pérgjigje:

Pala paditése nuk legjitimohet t& kundérshtojé drejtpérdrejt, né ményré abstrakte, vendimin e
Késhillit Bashkiak Krujé, dat¢ 26.12.2018, si akt nénligjor normativ., Ajo legjitimohet t&
kundérshtojé aktin administrativ individual qé e ka ngarkuar me detyrimin tatimor, pra Njoftim
Vlerésimin pér Detyrimet Tatimore nr. 88 prot., daté 30.07.2019.

Neni 15, shkronja “d”, i ligjit nr. 49/2012 parashikon njé rregullim t& posagém pér legjitimimin aktiv
n€ kundérshtimin e aktit nénligjor normativ. Si rregull, t& dreJten pér t€ kundérshtuar né ményré
abstrakte aktin normativ e kang shogatat dhe grupet e interesit; kur pretendOJ né cemmm e njé interesi
t& ligjshém publik brenda fushés sé tyre t& veprimtarisé. N& rastin konkret, Shoqena “A” sh.a. éshté
shoqéri tregtare dhe mbron njé interes individual pasuror. Ajo nuk vepron si shoqaté apo grup
interesi n& mbrojtje t& njé interesi publik kolektiv.

Pérjashtimisht, njé subjekt privat mund t& kundérshtojé drejtpérdrejt aktin nénligjor normativ vetém
kur provon se akti &shté drejtpérdrejt i zbatueshém ndaj tij, i shkakton njé dém konkret, aktual dhe
t& sigurt, dhe se nuk ka asnjé& mjet tjetér juridik pér mbrojtjen e s& drejtés apo interesit t& ligjshém.
NE€ rastin konkret ky pérjashtim nuk zbatohet, sepse ekziston njé akt individual zbatues- njoftim-
vlerésimi tatimor- i cili mund t& kundérshtohet né gjykatén administrative t& shkallés s& paré. Pér

két€ arsye, pala paditése nuk legjitimohet pér goditjen e drejtpérdrejté t& VKB-sé.

Pyetje nr. 5 = 10 piké

Cili éshté instrumenti i duhur ligjor qé mund té pérdoré né kété rast pala paditése né gjykimin
pér kontrollin e ligishmérisé sé vendimit té Késhillit Bashkiak Krujé, daté 26.12.2018? Si do ta
Sormuloni objektin e padisé?

Pikézimi orientues:

Elementi i vlerésimit Pikét
Identifikimi i gjykimit incidental si instrumenti i duhur ligjor, sipas nenit 38 t&
ligjit nr. 49/2012.




Shpjegimi se gjykata kontrollon né ményré t& térthorté ligjshmériné e VKB-s€, por .
5 e 2 piké

nuk e shfugizon até.

Shpjegimi i pasojés: ménjanimi i zbatimit t& aktit normativ vetém né rastin konkret 2 piké

dhe disponimi mbi aktin individual. P

Formulimi i sakté i objektit t& padisé dhe roli i shkaqeve t& paligjshmérisé s& N
e g iy e 3 piké

VKB-sé né pérmbajtjen e padisé.

Pérgjigje:

Instrumenti i duhur ligjor &shté gjykimi incidental, i parashikuar né nenin 38 t& ligjit nr. 49/2012.
Sipas késaj dispozite, gjykata administrative, gjaté shqyrtimit gjyqésor t& njé veprimi administrativ,
kryesisht ose me kérkesé t& paléve, mund t€ vendos€ t& mos zbatojé njé akt nénligjor normativ, né
bazé té t& cilit &shté kryer veprimi administrativ, kur ¢gmon se akti nénligjor &sht€ 1 paligjshém. Ky
kontroll mund t& béhet edhe kur shqyrtimi parésor i aktit normativ nuk &sht€ né€ kompetencén
funksionale t& gjykatés q& po gjykon aktin individual.

NE& kété ményré, pala paditése nuk duhet ta formulojé padin€ si kérkim t& pavarur pér shfuqizimin e
drejtpérdrejté t& vendimit t& Késhillit Bashkiak. Ajo duhet t& kundérshtojé aktin individual g€ ka
prodhuar pasojén konkrete ndaj saj dhe, né pérmbajtje t& padise, t& parashtrojé se ky akt individual
&shté i paligjshém sepse &shté mbéshtetur né njé akt nénligjor normativ té paligjshém. Gjykata, nése
pranon kété pretendim, nuk e shfuqizon VKB-né né dispozitiv, por ménjanon zbatimin e saj pér
rastin konkret dhe disponon pér shfuqizimin e njoftim-vlerésimit tatimor: |

Objekti i padisé mund t& formulohet késhtu:

“Shfuqizimin e Njoftim Vlerésimit pér Detyrimet Tatimore nr. 88 prot., dat& 30.07.2019, me té cilin
shoqéria ‘A’ sh.a. &shté ngarkuar me detyrimin né masén 2,641,171 leke.”

N& pjesén arsyetuese t& kérkesépadisé, pala paditése duhet t& parashtrojé se ky akt individual &shté
i paligjshém, pasi éshté nxjerré né bazé dhe né zbatim & pikés 2/11 t& VKB-sg, té cilén gjykata

kérkohet ta kontrollojé incidentalisht sipas nenit 38 & ligjit nr. 49/2012.
ol 620 I




