Provimi i pranimit té kandidatéve pér ndihmés ligjor - 19 maj 2026

CELESI - TEZA 1

RUBRIKA 3
OPINIONE LIGJORE (60 piké)

1. OPINION LIGJOR NE FUSHEN PENALE (20 piké)

ME daté 15 janar 2025, shtetasja C.D., administratore e nj& shoqérie tregtare, e cila ushtron aktivitet
ndértues me seli né Vloré€, paraget njé kérkesé zyrtare pran€ Drejtoris€ Rajonale t& Mjedisit pér
pajisjen me leje mjedisore pér njé projekt turistik né zonén e Radhimés. Pas shqyrtimit fillestar,
mé daté 10 shkurt 2025, specialistét e institucionit konstatojn€ mangési né planin e trajtimit t&
mbetjeve, duke pezulluar procedurén.

Meé daté 20 shkurt 2025, shtetasi A.B., me detyré Drejtor i Drejtoris€ Rajonale, e thérret C.D. n&
zyrén e tij né qytetin e Vlorés. Gjaté bisedés, ai i bén t& qarté se ploté€simi i dokumentacionit mund
t& zgjasé me muaj, duke rrezikuar investimin e nisur. Ai i propozon asaj q&, n¢ kémbim té miratimit
t€ menjéhershém té lejes, ata t& konsumojné njé fundjavé s€ bashku né'njé resort né qytetin e
Korgés.

ME daté 6 mars 2025, t& dy personat regjistrohen né njé hotel n& qytetin e Kor¢és, ku konsumohet
favori seksual. Menjéheré pas rikthimit né detyré, mé daté 9 mars 2025, shtetasi A.B. nxjerr aktin
administrativ pér miratimin e lejes mjedisore, duke udh&zuar stafin teknik t&€ mos vijojé€ me
kérkesat pér plotésim dokumentacioni.

Pyetje:

1. "A pérfshihet pérfitimi me natyré seksuale brenda nocionit ligjor t€ 'pérfitimit té
parregullt', si element i figurés sé veprés penale t& korrupsionit, sipas legjislacionit penal né
fuqi dhe standardeve ndérkombétare? Cili éshté raporti me vepren penale té “Marrédhénie
seksuale duke shpérdoruar detyrén”. (20 pike)

Zgjidhje:

Né ¢éshtjen konkrete shtrohet pér analizé nése favori seksual i kérkuar nga funksionari publik
pérbén apo jo pérfitim té parregullt né kuptim té veprés penale té korrupsionit dhe cili éshté raporti
i késaj figure me veprén penale marrédhénie seksuale duke shpérdoruar detyrén pér zgjidhjen e
rastit duhen analizuar elementét objektivé dhe subjektive té figurave penale pérkatése, si dhe
standardét ndérkombétare té sé drejtés penale dhe instrumentet ndérkombétare kundér

korrupsionit.
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Analiza juridike

Nga faktet rezulton se shtetasi CD administratori i njé shogérie tregtare kishte paraqitur kérkesé
pér pajisje me leje mjedisore dhe procedura administrative ishte pezulluar pér mangési
dokumentacioni, mé pas drejtori rajonal AB né cilésine e funksionarit publik kompetent pér
trajtimin e procedurés, i ka béré té ditur personit CD se procesi mund té zgjasé me 6 muaj duke i
krijuar késhtu njé situaté presioni ekonomik dhe administrativ. Né vijim, ai i ka propozuar kalimin
e njé fundjave sé bashku né kémbim té favoreve seksuale, ndérsa pas realizimit té tyre, ai ka
urdhéruar vijimin e procedurés sé miratimit té lejes pér personin CD edhe pse me mangési ne
dokumentacioni.

Sé pari, duhet analizuar figura e korrupsionit pasiv té funksionarit publik.
Sipas Kodit penal kjo vepér konsumohet kur funksionari publik kérkon, merr ose pranon premtim
pér njé pérfitim té parregullt pér té kryer ose moskryer njé veprim qé lidhet me funksionin e tij
publik. Né rastin konkret plotésohen té gjithé elementét e figurés sé veprés penale.

1. Subjekti aktiv éshté funksionar publik

2. Ekziston kérkimi i njé pérfitimi ' ’

3. Peérfitimi lidhet drejtpérdrejté me ushtrimin e njé kompentence administrative.

4. Ekziston lidhje shkakésore midis favorizimit administrativ dhe pérfitimit té kérkuar.

Né lidhje me nocionin pérftimi i parregullt sipas standardeve ndé’rkbmbétare dhe Konventés sé
OKB kundér korrupsionit, pranojné se-ky nocion nuk kufizohet vetem me pérfitim. pasuror ose
monetare, pérfitimi mund té jeté edhe jopasuror pérsa kohé gé krzjon avantazhin personal pér
funksionarin. Ndaj edhe favori seksual pérfshihet né koncepnn e pe;f timit té parregullt dhe hyn
brenda objektit material té korrupsionit.-

Ne rastin konkret, personi AB pérdor pozitén e tij publike dhe devijon né ushtrimin e detyrés sé tij
duke e véné funksionin né shérbim té interesit te tij privat.

Sé dyti, sjellja e AB mund té kualifikohet edhe si marrédhénie seksuale duke shpérdoruar detyrén.
Kjo figuré penale realizohet kur personi duke shfrytézuar pozitén e tij autoritare apo marrédhénien
e varésisé qé buron nga funksioni e shfrytézon pér té siguruar marrédhénie apo lidhje seksuale.

Mund te themi se korrupsioni mbron integritetin, paanshmériné dhe ligishmériné e administratés
publike. Ndérsa marrédhénia seksuale duke shpérdoruar detyrén mbron liriné dhe autononiné
seksuale té individit nga abuzimi me pushtetin pasi marrédhénia nuk paragqitet si njé raport i liré
dhe i barabarté, por si njé marrédhénie qé vjen si rezultat i shpérdorimit té autoritetit publik. Pér
rrjedhojé e njéjta sjellje mund té cenojé njékohésisht dy interesa juridiké té ndryshme dhe té sjellé
pérgjegjési penale pér té dyja veprat penale, si né rastin konkret pér personin AB.
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2. OPINION LIGJOR NE FUSHEN CIVILE (20 piké)

Pérpara Jush me cilésingé e ndihmésit ligjor/késhilltarit ligjor t& gjyqtarit, &hté paraqitur pér
pérgatitjen e njé opinioni ligjor pér nevoja t& gjykimit, situata ligjore e méposhtme:

I. Rrethanat e faktit
Paditési A i ésht& drejtuar gjykatés me padi ndaj té paditurit B me objekt “Lirim dhe dorézim sendi”
bazuar né nenin 296 t& KC. Sendi objekt rivendikimi &shté njé apartament banimi, pron&siné e t&
cilit paditési A e ka fituar pérmes kontratés sé privatizimit & lidhur me ish Ndérmarrjen Komunale
Banesa né bazé té ligjit “Pér privatizimin e banesave shtetérore”. Nga hetimi gjyqésor rezultoi e
provuar se kontrata e privatizimit &shté lidhur né kundérshtim me ligjin ,,Pér privatizimin e
banesave shtetétore*.

II. Céshtjet qé shtrohen pér zgjidhje:

1. N& pozicionin e ndihmésit apo késhilltarit ligjor a do e késhillonit gjyqtarin e ¢€shtjes gé
t& merrte kryesisht né shqyrtim pavlefshmériné e kontratés s privatizimit, pavarésisht
faktit se pavlefshméria e saj nuk &shté pretenduar nga pala e paditur n€ gjykim?

(5 pikeé)

2. Nese po, a do t& késhillonit gjyqtarin e ¢&shtjes q& né vendimmarrjen pérkatése t& zgjidhte

pasojat € pavlefshmérisé s& kontratés sé privatizimit t& lidhur mes paditésit A dhe ish

Ndérmarrjes Komunale Banesa? (5 piké)
3. Jepni mendimin tuaj t& arsyetuar pér opinionin q& do pérgatisni pér gjyqtarin n€ lidhje me
zgjidhjen e ¢éshtjes n€ themel. (10 piké)
Zgjidhje:

Kazusi civile

1. Referuar rrethanave 1é parashtruara rezulton se né rastin né shqyrtim jemi pérpara njé
padie rivendikimi, té parashikuar né nenin 296 té Kodit Civil. Padia e rivendikimit éshté
padia e pronarit jo posedues ndaj poseduesit jo pronar. Kjo padi ka pér géllim: a) njohjen
e sé drejtés sé pronésisé té paditésit mbi sendin e rivendikuar dhe b) detyrimin e 1€ paditurit
t’i kthejé paditésit sendin e rivendikuar. Njohja e pronésisé sé paditésit éshté kusht i
domosdoshém pér pranimin e kérkimit té paditésit dhe pér kété arsye pala paditése ka
barrén e provés pér té provuar té drejtén e pronésisé, vecanérisht ményrén e fitimit 1é saj.
Duke gené se sendi objekt gjykimi pretendohet se éshté fituar me ané té kontratés sé
privatizimit rezulton se kontrata e privatizimit pérbén njé ndér aktet kryesore qé duhet té
shqyrtohet nga ana e gjykatés me qéllim vlerésimin e bazueshmérisé sé pretendimeve té
palés paditése. Nga ana tjetér, né rrethanat e faktit parashtrohet se kontrata éshté lidhur
né kundershtim me ligjin, ¢ka do té thoté se potencialisht jemi né kushtet e pavlefshmérisé
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absolute sipas nenit 92, germa “a”, té Kodit Civil, i cili parashikon se: “Veprimet juridike
té pavlefshme nuk krijojné asmjé pasojé juridike. T¢ tilla jané ato qé: a) vijné né
kundérshtim me njé dispozité urdhéruese té ligjit”. Njé veprim juridik absolutisht i
paviefshém konsiderohet se nuk ka ekzistuar asnjéheré dhe nuk mund té sjellé pasoja
Jjuridike pavarésisht nga afatet e kaluara ose veprimet e mévonshme té paléve. Veprimi
Jjuridik i pavlefshém nuk mund té béhet i viefshém me asnjé veprim té mépasshém, as edhe
kur ekziston vullneti i paléve (me aprovim, miratim), as me kalimin e kohés sé parashkrimit
dhe as me zhdukjen mé voné té shkakut té pavlefshmérisé. Pér kéto arsye, referuar edhe
praktikés unifikuese, né kushtet e paviefshmérisé absolute, pavlefshméria mund té
shqyrtohet edhe kryesisht nga gjykata, pavarésisht kérkimit té paléve.

Zgjidhja e pasojave té pavlefshmérisé sé njé veprimi juridik duhet paré né raport me
ndérgjyqésiné dhe palét qé cenohen apo pérfitojné nga konstatimi i pavlefshmérisé. Né
rastin né shqyrtim rezulton se Ndérmarrja Komunale Banesa nuk éshté pjesé e gjykimit
dhe rrjedhimisht gjykata nuk mund té zgjidhé pasojat e kontratés sé privatizimit pér sa
kohé njé prej paléve né kontraté nuk éshté pjesé e gjykimit. Nga ana tjetér, rezulton se veté
palét né gjykim nuk kané kérkuar zgjidhjen e pasojave té pavlefshmérisé dhe gjykata duhet
1é shprehet vetém pér até qé kérkohet dhe pér aq sa kérkohet. Referuar edhe praktikés
unifikuese, kur gjykata gjate shqyrtimit té ¢éshtjes, konstaton se njé veprim juridik éshté
absolutisht i pavlefshém, ajo nuk jep vendim pér deklarimin.e tij té pavlefshém, por
kufizohet vetém né vértetimin e pavlefshmérisé dhe, duke u nisur nga kjo, zgjidh konfliktin
e paléve ndergjyqese rreth marrédhénies juridike pérkatése qé éshté né giykim. |

. Né lidhje me zgjidhjen né themel té ¢éshtjes, pavarésisht faktit se gjykata nuk mund té
shprehet pér rregullimin e pasojave té pavlefshmérisé pér shkak té arsyeve té parashtruara
né pérgjigje té pyetjes Nr.2, vlerésohet se pavlefshméria duhet mbajtur parasysh me géllim
vlerésimin e bazueshmérisé sé kérkimit té palés paditése. Sikurse u parashtrua edhe mé
sipér njohja e pronésisé sé paditésit éshté kusht i domosdoshém pér pranimin e kérkimit té
paditésit dhe pér kété arsye pala paditése ka barrén e provés pér té provuar té drejtén e
pronésisé, veganérisht ményrén e fitimit té saj. Nése ky kusht nuk plotésohet né gjykim pér
shkak té pavlefshmérisé sé kontratés sé privatizimit do té thoté se kérkimi i paditésit pér
lirimin dhe dorézimin e sendit éshté i pabazuar pasi ai nuk legjitimohet né ngritjen e padisé
dhe rriedhimisht padia duhet té rrézohet. I takon paditésit mé pas té vierésojé mundésité
pér té paraqitur njé padi té re dhe pér té kérkuar njohjen e pronésisé sipas formave 1€ tjera
qé ka parashikuar Kodi Civil nése plotésohen kushtet e ndonjé prej ményrave té tjera,
pérfshiré parashkrimin fitues.
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3. OPINION LIGJOR NE FUSHEN ADMINISTRATIVE (20 piké)

I. Rrethanat e ¢éshtjes

1.

Paditési A.K. &shté oficer karriere né Forcat e Armatosura t&€ RSH dhe mban gradén ushtarake
nénkolonel. N& vitin 2017 ai mori pjesé né procedurén e vlerésimit pér pérparim né gradén
“Kolonel”. Nga Komisioni i Larté i Karrierés (KLK) ai u vlerésua me 78.295 piké dhe u rendit
né vendin e 18-t& né listén e merités.

Duke mos gené dakord me rezultatin, A.K. paraqiti ankim administrativ prané Ministrisé s&
Mbrojtjes. Ankesa u rrézua me arsyetimin se vlerésimi pér (i) raportet e vlerésimit vjetor t&
punés; (ii) detyrat funksionale; (iii) prezantimin e intervistén, ishte béré né pérputhje me nenet
29, 31 dhe 33 té rregullores pér organizimin dhe funksionimin e KLK-s&.

. MEé pas A K. iu drejtua gjykatés administrative me padi, duke kérkuar: shfuqizimin e njoftimit

té vlerésimit t& KLK-sé; shfuqizimin e vendimit t& Komisionit t& Shqyrtimit t&€ Ankesave;
detyrimin € Ministris& s& Mbrojtjes pér rivlerésim dhe rilistim sipas merités; nxjerrjen e akteve
administrative pér dhénien e gradés “Kolonel”; pagimin e diferencave t€ pagés.

Gjykata Administrative ¢ Shkallés s& Paré Tirané e rrézoi pading. Ajo arsyetoi se, ndonése
vlerésimi pér pérparimin né gradé dhe dhénia' e 'gradave ushtarake pérbé&jné veprimtari
administrative, kontrolli gjyqésor shtrihet vetém mbi procedurén dhe jo mbi vlerésimin né
themel. Gjykata vlerésoi gjithashtu se ligji nr. 59/2014 nuk parashikon shprehimisht t& drejtén
e padisé pér kundérshtimin gjyqésor té vlerésimit t& komisioneve t& karrierés n& procedurat e
gradimit dhe se, ndryshe nga ligji i m&parshém nr. 9171/2004, njeh shprehimisht padi vetém
pér raste t& tjera, si dalja né& rezervé ose lirimi nga shérbimi. Pér rrjedhojg, sipas saj, kjo
mosmarréveshje nuk gézon mbrojtje gjyqésore né themel.Gjykata: Administrative e Apelit e la
né fuqi kété vendim. i

Né rekurs, A.K. pretendoi se: kishte ezauruar ankimin administrativ dhe legjitimohej t’i
drejtohej gjykatés; gjykatat e faktit kishin interpretuar gabim ligjin dhe i kishin mohuar aksesin
né drejtési; gjykatat nuk kishin shqyrtuar pretendimet pér zbatimin e neneve 29, 31 dhe 33 t&
rregullores; pikézimi i tij pér disa rubrika ishte ulur ndjeshém krahasuar me vitin pararendés,
ndonése mbéshtetej mbi t& dhéna dhe elemente té nj&jta ose mé t& favorshme; gjykata duhej t€
verifikonte nése diskrecioni administrativ ishte ushtruar sipas ligjit, me arsyetim t&
mjaftueshém dhe pa arbitraritet.

II. Céshtjet qé duhen analizuar

1. Analizoni nése éshté i drejté qéndrimi i gjykatave té faktit se mosmarréveshja e ngritur
nga A.K., megjithése lidhet me veprimtari administrative, nuk gézon mbrojtje gjyqésore né
themel. (5 piké)

2. Analizoni marrédhénien ndérmjet ligjit nr. 49/2012, Kodit té Procedurave Administrative
dhe ligjit nr. 59/2014 pér sa i pérket kontrollit gjyqésor té veprimtaris¢ sé organeve té
karrierés né procedurat e gradimit, duke pérfshiré edhe ¢éshtjen nése mungesa e njé
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parashikimi té shprehur pér padi né ligjin e posacém pérjashton mbrojtjen gjyqgésore. (6
piké)

3. Analizoni kufijté e kontrollit gjyqgésor mbi veprimtariné vlerésuese té organeve té
karrierés dhe vlerésoni nése gjykatat e faktit i kané trajtuar né ményré té ploté, té
mjaftueshme dhe jo kontradiktore pretendimet e A.K. né lidhje me zbatimin e neneve 29, 31
dhe 33 té rregullores, arsyetimin e vendimmarrjes dhe mospérputhjet e pretenduara né
pikézim ndér vite. (4 piké)

4. Duke u mbéshtetur né faktet e g¢éshtjes, pretendimet e paléve dhe kuadrin ligjor té
zbatueshém, analizoni zgjidhjen qé& duhet t’i jepet mosmarréveshjes né gjykimin né
Gjykatén e Larté. (5 piké) ‘

Pérgjigje model — Teza 1, e drejté administrative
Céshtja 1 (5 piké)

Qéndrimi i gjykatave t& faktit se mosmarréveshja nuk gézon mbrojtje gjyqésore né themel nuk
éshté i drejté.

Vlerésimi i njé ushtaraku nga Komisioni i Larté i Karrierés pér pérparim n& gradé pérbén
veprimtari administrative, sepse kryhet nga njé organ i krijuar né kuadér t& Ministrisé sé
Mbrojtjes, né ushtrim té kompetencave publike dhe me pasoja t& (irejtpérdrejta mbi karrierén,
statusin profesional dhe interesat pasuroré t& ushtarakut. “ |

Fakti gé kjo veprimtari ka karakter vlerésues dhe pérfshin elemente diskrecioni nuk e pérjashton
até nga kontrolli gjyqésor. Pérkundrazi, sipas nenit 42 t& Kushtetutés, ¢do subjekt ka t& drejté t&
kérkojé mbrojtje gjyqésore kur pretendon cenimin e njé t& drejte ose interesi t€ ligjshém. N& rastin
konkret, A.K. pretendonte se ishte cenuar né t& drejtén pér zhvillim t& karrierés, n€ pritshmériné
pér pérparim né gradé dhe né interesat financiare g€ rridhnin prej saj.

Gjykatat e faktit kané réné né njé kontradikt&. Nga njéra ané pranuan se veprimtaria e KLK-s&
gshté veprimtari administrative dhe se mund t& kontrollohet procedura, nga ana tjetér arritén né
pérfundimin se mosmarréveshja nuk gézon mbrojtje gjyqésore né themel. Ky arsyetim &shté i
pasakté, sepse gjykata administrative nuk kufizohet vetém n& kontroll formal t& ekzistencés s¢
procedurés, por duhet t€ verifikojé nése organi publik ka vepruar brenda kompetencés, sipas
procedurés sé& rregullt, mbi bazén e kritereve t& paracaktuara, me arsyetim t& mjaftueshém dhe pa
arbitraritet.

N& kété kuptim, pérgjigjja e sakté &shté se padia e A.K. ishte e gjykueshme. Gjykata nuk kishte t&
drejté ta trajtonte vlerésimin e KLK-s& si t& imunizuar nga kontrolli gjygésor. Ajo duhej t& hynte
né shqyrtimin e ligjshmérisé s& veprimtarisé administrative, pa z&évendésuar veté vlerésimin
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profesional t& organit kompetent. Teza veté parashtron se paditési kishte ké&rkuar shfuqizimin e
njoftimit t& vlerésimit, shfuqizimin e vendimit t& Komisionit t&€ Shqyrtimit t& Ankesave, rivlerésim,
rilistim dhe pasoja té€ tjera pasuese.

(Céshtja 2 (6 pike)

Ligji nr. 59/2014 &sht& ligji i posagém material q€ rregullon karrierén ushtarake, pérfshirg
pérparimin né gradé, organet kompetente, kriteret dhe ankimin administrativ. Neni 22 i tij
pércakton se komisionet e karrier8s jané autoritetet pérgjegjése pér vlerésimin e pérparimit né
gradé, ndérsa neni 28 njeh t& drejtén e ankimit administrativ kundér vlerésimit t& KLK-s&. N& tezé
theksohet gjithashtu se neni 30 njeh shprehimisht t€ drejtén e padis€ pér daljen né rezervé ose
lirimin nga shérbimi.

Megjithaté, mungesa né ligjin nr. 59/2014 e njé dispozite t& shprehur qé parashikon' pading
gjyqésore kundér vlerésimit pér gradim nuk mund t€ interpretohet si pérjashtim i kontrollit
gjyqésor. Njé pérjashtim i tillé do t& duhej t& ishte i qarté, i shprehur dhe n& ¢do rast né pérputhje
me Kushtetutén. Nuk mund t& nxirret me interpretim heshtés pérjashtimi i aksesit n€ gjykaté.

Ligji nr. 49/2012 ka funksion procedural dhe juridiksional. Ai pércakton se c¢faré &shté organ
publik, kush legjitimohet t& ngrejé padi dhe cilat jané detyrat e gjykatés administrative né
shqyrtimin e mosmarréveshjeve administrative. Sipas nenit 2 pika 6, organet e Forcave t&
Armatosura konsiderohen organe publike kur ushtrojné funksione administrative. Sipas neneve 15
dhe 16, padi mund t& ngrejé subjekti q& pretendon cenimin e njé t& drejte apo interesi t& ligjshém
nga veprimtaria administrative.

Kodi i Procedurave Administrative, nga ana tjetér, vendos parimet e pérgjithshme t€ veprimtarisé
administrative: proceduré t€ rregullt, ushtrim t& ligjshém t& diskrecionit, mosarbitraritet, arsyetim
dhe nénshtrim t& veprimtarisé administrative ndaj kontrollit gjyqésor. Neni 21 i KPA-s& &shté
veganérisht i réndésishém, sepse sanksionon parimin se veprimtaria administrative i nénshtrohet
kontrollit gjygésor.

Prandaj, ligji nr. 59/2014 nuk mund t& lexohet i izoluar. Ai duhet interpretuar né€ harmoni me
Kushtetutén, ligjin nr. 49/2012 dhe KPA-né. Ligji i posagém pércakton organin dhe procedurén e
vlerésimit, por nuk mund t& zhduké garancing kushtetuese t& kontrollit gjyqésor mbi ligjshmé&rin&
e veprimtarisé administrative.

Céshtja 3 (4 piké)

Kontrolli gjygésor mbi veprimtaring e organeve t& karrierés nuk do t& thot& q€ gjykata t&
zévendésojé Komisionin e Larté t& Karrierés né vlerésimin profesional t& kandidatit. Gjykata nuk
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mund té& vendosé veté sa piké duhet t&€ marré kandidati n€ intervistg, né detyrat funksionale apo
né raportet vjetore, dhe as nuk mund t&€ marr€ drejtpérdrejt rolin e organit t& gradimit.

Por gjykata ka detyrim t& kontrolloj& ligjshmériné e procesit vlerésues. Ky kontroll pérfshin
verifikimin nése:

1. organi ka gen& kompetent;

jané respektuar procedurat e parashikuara nga ligji nr. 59/2014 dhe rregullorja nr.
666/2016;

jané zbatuar kriteret e paracaktuara né nenet 29, 31 dhe 33 t& rregullores;
vendimmarrja &shté arsyetuar né ményré t&€ mjaftueshme;

pikézimi ka gené i kontrolluesh&ém dhe jo arbitrar;

jané trajtuar pretendimet konkrete t&€ subjektit;

ka ose jo mospérputhje t& pajustifikuara ndérmjet vleré€simeve t€ viteve t€ ndryshme;
éshté respektuar parimi i barazisé dhe meritokracisé.

P2

Rl W W g s

N& rastin konkret, A.K. kishte ngritur pretendime konkrete dhe jo thjesht pakénaqési subjektive
ndaj rezultatit. Ai pretendonte se vlerésimet vjetore ishin “shkélqyeshém”, se né& vitin 2017 kishte
marré piké mé t& uléta se né vitin 2016 pér rubrika q&€ mbéshteteshin né té dhéna té njéjta ose mé
té favorshme, se detyrat funksionale kishin ardhur né rritje dhe se intervista ishte pikézuar né
ményré té pajustifikuar mé ulét. Teza e provimit i identifikon pikérisht kéto pretendime si ¢éshtje
qé duhen analizuar nga kandidati.

Gjykatat e faktit nuk i trajtuan kéto pretendime n& ményré t& ploté dhe té€ mjaftueshme. Ato u
mjaftuan me konstatimin se vler&simi &shté né diskrecionin e organit administrativ dhe se
procedura rezultonte e respektuar. Ky arsyetim ishte i pamjaftueshém, sepse nuk ballafaqoi
konkretisht pretendimet e paditésit me nenet 29, 31 dhe 33 t& rregullores.

Gjykata Administrative e Apelit, né veganti, duhej t& verifikonte konkretisht pér secilén rubrike:

o pér raportet vjetore: nése pikézimi i dhéné ishte i pajtueshém me vler&simet
“shkélqyeshém”;

e pér detyrat funksionale: nése vlerésimi mé i ulét krahasuar me vitin paraardhés kishte
shpjegim objektiv;

e pér intervistén/prezantimin: nése ulja e ndjeshme e pikéve ishte e arsyetuar dhe e
kontrollueshme;

« pér diferencat ndér vite: nése administrata kishte dhéné arsye t& qarta pér ndryshimin e
pikézimit mbi t& dhéna t& njéjta ose t&€ ngjashme.

Pér rrjedhojé, kufiri i sakté &shté ky:
gjykata nuk bén rivlerésim profesional né vend té KLK-sé, por kontrollon nése vlerésimi i
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KLK-sé éshté kryer sipas ligjit, sipas kritereve té paracaktuara, me arsyetim té
mjaftueshém dhe pa arbitraritet.

Ceshtja 4 (5 pikeé)

Zgjidhja e drejté né Gjykatén e Larté &shté: prishja e vendimit t€ Gjykatés Administrative té
Apelit dhe kthimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né até gjykaté, me tjetér trup gjykues.

Rekursi i A.K. duhej pranuar pjesérisht, sepse pérmbante shkaqe q& lidheshin me zbatimin e gabuar
té ligjit material dhe procedural, si dhe me cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.
Gjykatat e faktit kishin interpretuar gabim marrédhé&nien ndérmjet ligjit t& posagém nr. 59/2014
dhe garancive t& pérgjithshme t& kontrollit gjyqésor t&€ veprimtarisé administrative.

Megjithaté, Gjykata e Larté nuk duhet t& vendoste veté pér dhénien e gradés “Kolonel”, as t&
urdhéronte drejtpérdrejt akordimin e diferencave t& pagés. Kéto kérkime jang pasuese dhe varen
nga rezultati i rivlerésimit administrativ. Gjykata nuk mund t& z&€vendésojé organin kompetent né
vlerésimin profesional dhe né pikézimin e kandidatit.

Zgjidhja e drejté &shté kthimi pér rigjykim, me detyrimin q& Gjykata Administrative e Apelit té:

pranojé se ¢éshtja gézon mbrojtje gjyqésore;

pércaktojé drejt kufijté e kontrollit gjyqésor;

verifikojé konkretisht zbatimin e neneve 29, 31 dhe 33 t& rregullores

shqyrtojé pretendimet pér diferencat e pikézimit ndér vite;

kérkojé dhe vlerésojé arsyetimin e organit administrativ péf ¢do tubriké t€ kontestuar;
vlerésojé nése ka pésur arbitraritet, mungesé transparence, shkelje t€ barazisé ose devijim
nga géllimi i ligjit; i

7. japé nj€ vendim t€ arsyetuar, té ploté dhe t& kontrollueshém.

D S e 5 iy

Nése né rigjykim rezulton se vler&simi administrativ &sht& i paligjshém, gjykata mund t&
shfugqizojé aktet e kundérshtuara dhe t& detyrojé organin kompetent t& b&jé rivlerésimin sipas ligjit.
Por gjykata nuk duhet t& caktojé vet& pikét, as t& vendosé drejtpérdrejt gradimin, pérvegse kur nga
ligji dhe faktet nuk mbetet asnjé hapésiré vlerésimi pér administratén, gj€ qé né kété ¢éshtje nuk
rezulton.

Né& vendimin ndihmés, Kolegji Administrativ vendosi pikérisht prishjen e vendimit té Gjykatés
Administrative t& Apelit dhe dérgimin e ¢&shtjes pér rishqyrtim me tjetér trup gjykues.

Konkluzioni pérfundimtar i gelésit

Pérgjigjja e sakté duhet t& arrijé né kéto pérfundime:
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. Mosmarréveshja gézon mbrojtje gjyqésore, sepse lidhet me veprimtari administrative
qé€ prek t& drejta dhe interesa t& ligjshme t& ushtarakut.

. Mungesa e njé parashikimi té shprehur pér padi né ligjin nr. 59/2014 nuk e pérjashton
kontrollin gjyqésor, pér sa koh& nuk ka njé& dispozité t& qarté pér mosankimueshméri dhe
pér sa kohé zbatohen garancité kushtetuese, ligji nr. 49/2012 dhe KPA.

. Diskrecioni i Komisionit té Larté té Karrierés nuk &shté i pakontrollueshém. Gjykata
kontrollon ligjshméring, procedurén, kriteret, arsyetimin, mosarbitraritetin dhe respektimin
e meritokracisé, por nuk zévendéson organin administrativ n€ vlerésimin profesional.

. Gjykatat e faktit kané gabuar, sepse nuk i kané dhéné pérgjigje t& ploté pretendimeve
pér zbatimin e neneve 29, 31 dhe 33 té rregullores, pér mospérputhjet n€ pikézim ndér vite
dhe pér arsyetimin e vendimmarrjes.

. Zgjidhja né Gjykatén e Larté éshté prishja e vendimit t& Gjykatés Administrative té
Apelit dhe kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim me tjetér trup gjykues, jo dhénia e
drejtpérdre;jté e gradés “Kolonel” nga Gjykata e Larté. |
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