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Nr. 376/2 prot. Tirané, mé 22.9/ 2024

Lénda: Lidhur me vendimin e Gjykatés Evropiane e t¢ Drejtave té Njeriut “Gashi dhe
Gina k Shgiperise ", kérkesa nr.29943/18.

SHKOLLES SiE MAGJISTRATURES
Adresa: Godina "Poli i Drejtésisé", Rruga Ana Komnena, Tirane

Né vijim té bashképunimit mes institucioneve tona, per sa i perket raportimit t€ ekzekutimit té
vendimeve (& Gjykatés Evropiane pér (¢ Drejtat e Njeriut, prane Komitetit € Ministrave €
Késhillit té Evropés, sipas kompetencave qé ka Avokatura e Shtetit né bazé té Ligjit Nr.10018,
daté 13.11.2008 “Pér Avokaturén e Shtetit” mé lejoni t’ju parages si mé poshté vijon:

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNIJ) né datén 4 prill 2023 ka dalé me vendim
pér g¢éshyen “Gashi dhe Gina k. Shqipérisé”, kérkesa nr. 29943/18. Vendimi éshté bere
pérfundimtar né datén 4 korrik 2023. Né vendimin né fjalé Gjykata konstatoi shkelje (€ nenit 8 té
Konventés Evropiane, e drejta pér respektimin e jetcs private dhe familjare né lidhje me

kérkuesin e dyté, z.Gina.

Céshtja kishte (¢ bénte me njé hetim penal ndaj kérkuesve pér dyshime pér parregullsi né lidhje
me deklarimin e pasurisé dhe interesave (€ tyre financiare ndér vite, si dhe pezullimin e tyre nga
pozicionet e tyre si prokurorg, si¢ parashikohej nga legjislacioni pérkatés.

Gjykata konkludoi se pezullimi i kérkuesit té dyté z.Gina pérbénte njé “ndérhyrje” né jetén e tij
private dhe familjare, sipas kuptimit té nenit 8 t&¢ Konventés (paragrafét 59-61, 65 vendimit).
Né vierésimin e Gjykatés kjo ndérhyrje “nuk ishte né pérputhje me ligjin™ sipas kérkesave t&
nenit 8 té Konventés, pasi pezullimi i kérkuesit t€ dyté nuk kishte asnjé bazé ligjore, duke gené
se hetimi penal kundér tij kishte perfunduar, dhe pér ket¢ arsye ndérhyrja ishte e pambéshtetur
né ligj. Gjykata hodhi poshté si té papranueshme ankesén e ngjashme € kérkueses sé par€ per
pezullimin e saj dhe rrjedhjen e informacionit lidhur me té dhénat e saj personale né media.

Mé poshté ju lutem, gjeni njé pérmbledhje (€ fakteve dhe konstatimeve € Gjykatés Evropiane né
kété vendim.
o Fuktet ¢ ¢éshtjes

Kérkuesit Rovena Gashi dhe Dritan Gina né kohén e ngjarjeve né fjalé ishin ¢ martuar dhe
punonin si prokuroré. Né kontekst té reformés né drejtési gé filloi né vitin 2016 dhe rivlerésimi
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€ ¢ gjithéve prokuroréve né detyré, znj.Gashi iu nénshtrua deklarimit té pasurisé dhe u
’f"k“"‘f"*‘.m(‘ pas nga detyra n€ vitin 2018, pér shkak té déshtimit pér té kaluar vlerésimin e
uﬁcgnlghl financiar. Ajo apeloi vendimin, por ankimi i saj u hodh posht¢ me vendim
perfundimtar né maj 2019, Ndérkohé, znj.Gashi ishte pwulludr nga detyra né pérputhje me
legjislacionin perkatés. . T '

Kérkuesi i dyté, z.Gina ai iu nénshtrua procesit (€ vettingut n¢ 2020-2021.

Ne¢ Yilin 2018, pas disa shkrimeve né media, filloi njé hetim penal pér akuzat kundér kérkuesve
n€ lidhje me mos zbulimin, fshehjen ose deklarimin e rremé (€ pasurisé né lidhje me Deklaratén
¢ Pasurisé s¢ znj.Gashi. Kérkuesit u pezulluan nga detyra né maj (€ atij viti, né pérputhje me
legjislacionin né fuqi. Ankesa kundér atij vendimi u shqyrtua pérfundimisht nga Gjykata
Administrative e Apelit, ¢ cila shfuqizoi pezullimin né néntor 2018. Megjithate, Prokurori i
Pérgjithshém i Pérkohshém paraqiti njé rekurs né Gjykatén ¢ Larté, i cili eshté ende né pritje té
giykimit, dhe kérkuesit nuk u rikthyen menjéheré né detyré.

Procedimi penal u ndérpre me njé vendim pérfundimtar t€ marré né prill 2019. Megjithaté, z.
Gina u rikthye né detyré né janar 2020.

Nga viti 2018, u publikuan né media disa artikuj mbi ¢éshtjen e kérkuesve, té cilat pretendohet
se jané bazuar né dokumente té zbuluara pa lejen e kérkuesve dhe qé ishin dhéné nga znj. Gashi
né kuadér té procedurés sé vettingut. Pretendimi u refuzua nga organet e vettingut, té cilat
hetuan mbi pretendimet e kérkueses, pasi dokumentet e publikuara né media nuk ishin midis
dokumenteve (€ depozituara nga kérkuesja e paré prané KPK-s¢.

Duke u mbéshtetur né nenet 6 (e drejta pér proces t& rregullt ligjor), 8 (e drejta pér respektimin e
jetés private dhe familjare), dhe 13 (e drejta pér njé mjet efektiv ankimi), kérkuesit u ankuan, né
veganti, se Kolegji i Posagém i Apelimit nuk ishte njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, qé
pezullimi nga detyra pérbénte njé ndérhyrje né té drejtén e tyre pér respektimin e jetés private.
Ata u ankuan gjithashtu pér dokumentet qé supozohet se jané zbuluar né media dhe pér
mungesén e mjeteve juridike efektive pér kérkesén e tyre sipas nenit 8 t&¢ Konventés. Kérkesa u
depozitua né Gjykatén Evropiane (€ t& Drejtave t€ Njeriut mé 26 qershor 2018.

o Gjetjet e Gjykatés Evropiane

Lidhur me pretendimet pér nenin 6 té Konventés: Gjykata i shpalli t€ papranueshme kérkesat e
ankuesve sipas nenit 6 t&¢ Konventés, duke véné né dukje, né vecanti, se procedurat para Kolegjit
té Posagém té Apelimit kishin té bénin vetém me njé ¢éshtje juridiksioni dhe se kérkuesit mé pas
kishin ushtruar me sukses & drejtén e tyre té aksesit né gjykaté, pérpara njé gjykate
administrative (paragrafét 40-44 t¢ vendimit).

Lidhur me pretendimet pér nenin 8 té Konventés:

Sa i pérket pezullimit nga detyra: Gjykata vuri né dukje se ne¢ maj 2018, Prokurori i
Pérgjithshém i Pérkohshém kishte 1&shuar urdhra pezullimi pér kérkuesit, duke i ndaluar ata né
ményré t€ menjéhershme té ushtronin detyrat e tyre zyrtare si prokuroré. Urdhrat mbéshteteshin
né faktin se ndaj tyre ishte né proces njé& hetim penal pér ni¢ “Kkrim (& réndé€ t¢ kryer me dashje™.
dhe pér faktin se ndaj tyre ishin ngritur akuza. Pezullimi ishte 1 detyrueshém sapo njé magjistrat
merrle statusin ¢ t& pandehurit né njé hetim penal pér veprén penale pérkatése dhe vijonte deri
né pérfundimin e procesit penal apo me shpalljen e njé vendimi gjyqésor t¢ formes s¢€ preré.
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l',‘,(”‘““: me znj.Gashi, Gjykata vendosi se ankesa e saj né lidhje me pezullimin nga detyra nuk
pcrlsl)lhci_hrcmlu qellimit € nenit 8, pasi k'c'rkucsj:i ¢ pnrﬁ nuk ka demonstruar se pasojat
negative si rezultat i urdhrit ¢ pezullimit (i cili kishte qené né fugi pér pak mé shumé se dy
muaj, gjaté (¢ ciléve ajo vazhdoi té merrte pagén e saj) ishin mjaftueshém té rénda pér té véné né
I'TCZ.II\' (¢ drejtén ¢ saj pér respektimin e jetés private, sipas nenit 8 t& Konventés. Cdo ndikim
ngle."cguli\'. pér shembull né reputacion, kryesisht erdhi si pasojé e faktit se ajo ishte akuzuar
Per njé vepér penale mé shumé sesa nga pezullimi ex lege. Rrjedhimisht, ankesa ¢ saj €shté e
[qu)rumlcshmc ratione materiae dhe duhet (¢ rrézohet né mbéshtetje té nenit 35 § 4 (paragrafét
56-38 (€ vendimit).

Megjithaté, Gjykata krijoi bindjen se pasojat pér z. Gina - duke pérfshiré paaftésing per te
punuar pér 20 muaj, dhe pasiguriné e situatés sé tij gjaté asaj periudhe, pavarésisht se ka
vazhduar & marré pagén e tij — kishin qené mjaftueshém serioze pér té shkaktuar zbatimin ¢
nenit 8 (paragrafét 61 dhe 64 ¢ vendimit). Ky pezullim sipas vlerésimit té Gjykatés pérbénte njé
“ndérhyrje” né jetén e tij private pasi nuk kishte gené i mbéshtetur n¢ ligj, pasi hetimi penal
kundér tij kishte pérfunduar. Si rrjedhojé, Gjykata gjeti njé shkelje € nenit 8 t€ Konventés né
lidhje me pezullimin ¢ z.Gina nga detyra.

Sa i pérket ankesés pér bérjen publike té dokumenteve né media: Gjykata konsideroi, né veganti,
se duke gené se né pretendimet e kérkuesve nuk ka ndonjé informacion sensitiv té ndjeshém
financiar q¢ mund t'i kishin démtuar, kéto kérkesa jané té papranueshme. Lidhur me raportimet e
mévonshme té mediave, ankesat nuk kishin paragitur né detaje ose té ishin vértetuar né
formularin e aplikimit té tyre, dhe njé pjesé e ankesés ishte paragitur jashté afatit dhe prandaj
ishin t& papranueshme.

Pretendime té tjera lidhur me nenin 13 t¢ Konventés: Gjykata rrézoi si (& papranueshme dhe
pretendimet e kérkuesve lidhur me nenin 13,18 dhe 38 té Konventés duke u shprehur se nuk
ishte e nevojshme ti ekzaminonte ato.

Né kuadér té nenit 41 té Konventés ajo i akordoi kérkuesit (€ dyt€¢ 4500 euro pér démin
jopasuror dhe 3000 euro pér kostot dhe shpenzime.

Bazuar né ligjin nr.10018, daté 13.11.2008 (ndryshuar me ligjin Nr. 86/2018), né nenin 19/2,
pika 3 & tij parashikohet, se Avokatura e Shtetit pércjell pran€ institucioneve, pér efekt té
zbatimit té njehsuar té praktikés gjyqésore, vendimet e GJEDNJ-s€ pér Shqipéring, né gjuhén
shqipe dhe até origjinale.

Né kété kontekst, lutemi gjeni bashkélidhur vendimin, “Gashi dhe Gina k. Shqipéris¢™, kérkesa
nr.29943/18, né gjuhén shqipe dhe angleze.

Né kuadér & nenit 46 té¢ Konventés qé parashikon detyrimin e paléve pér t€ marré¢ masa
individuale dhe té pérgjithshme pér ekzekutimin e vendimeve t€ GJEDNIJ, lutemi t€ mbahet né
konsideraté publikimi i vendimit né fagen zyrtare t& Shkollés s¢ Magjistraturés dhe pérfshirjen e
tij né kurrikulat e trajnimeve té Shkollés sé Magjistraturés, lidhur me respektimin ¢ nenit 8 t&

Konventés Evropiane té té€ Drejtave té Njeriut. PEE P
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GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA GASHI DHE GINA KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 29943/ 18)

VENDIM
Neni 8 — Jeta private — Pezullimi 1 vazhduar nga detyra 1 prokurorit pas pérfundimit té procesit
penal ndaj tij n€ lidhje me deklarimin e pasurisé, pa pasur baza ligjore

STRASBURG
4 prill 2023

Ky vendim éshté pérfundimtar sipas rrethanave ¢ parashikuara né nenin 44 § 2 t¢ Konventés. Ai mund & béhet
objekt i rishikimit redaktues.

Neé ¢éshtjen Gashi dhe Gina kundér Shqipérisé,
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Tret€) e mbledhur si njé Dhomé e pérbéré
nga:
Pere Pastor Vilanova, &ryetar,
Georgios A. Serghides,
Yonko Grozev,
Darian Pavli,
Peeter Roosma,
loannis Ktistakis,
Andreas Ziund, gyqtare,
dhe Milan Blasko, regiistrar i Seksionit,
Duke pasur parasysh:
kérkesén (ntr. 29943/18) kundér Republikés sé Shqipérisé depozituar né Gjykaté né mbéshtetje té
Nenit 34 t¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”)
nga dy shtetas shqiptaré, znj. Rovena Gashi (“kérkuesja e paré”) dhe z. Dritan Gina (“kérkuesi i
dyté”), mé 26 gershor 2018;
vendimin e datés 7 shtator pér té béré me dije Qeveriné shqgiptare (“Qeveria”) pér ankesat né
mbéshtetje té€ neneve 6, 8 dhe 13 té Konventés, si edhe pér dhénien e pérparésisé né mbéshtetje té
Rregullit 41 té€ Rregullores sé Gjykatés;
komentet e palés sé treta nga Res Publica, qé kishte marré lejen e kryetarit t&€ Seksionit pér té
ndérhyré né procedurén me shkrim (neni 36 § 2 i Konventés dhe Rregulli 44 § 3 i Rregullores sé
Gjykatés);
Pasi diskutoi me dyer té€ mbyllura mé 7 mars 2023;
Jep vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até daté:
HYRJE
1. Céshtja ka té€ béjé me pezullimin e kérkuesve nga pozicionet e tyre si prokuroré publiké,
pretendimet pér té meta né proceset pérkatése dhe me mungesén e mijeteve efektive, dhe
pretendimin pér bérjen publike té€ dokumenteve pér medien.



FAKTET

2. Kérkuesit kané lindur né vitin 1977 dhe 1976, respektivisht, dhe jetojné né Tirané. Ata u
pérfagésuan nga z. A. Saccucci dhe znj. G. Borgna, avokaté gé e ushtrojné profesionin né Romé.

3. Fillimisht Qeveria u pérfagésua nga Agjenti i saj z. A. Metani, dhe né vijim nga z. O. Mogka,
Avokat 1 Pérgjithshém i Shtetit.

4. Faktet e ¢éshtjes mund té pérmblidhen si mé poshté.

L. INFORMACION MBI KUADRIN E PERGJITHSHEM

5. Né periudhén pérkatése, kérkuesit, njé ¢ift i martuar, punonin si prokuroré. Né vitin 2013,
kérkuesja e paré u ngrit né detyré né rolin e prokurores né Prokuroriné e Pérgjithshme. Mé pas, ajo u
emérua drejtore e Njésisé sé¢ Dekriminalizimit né Prokuroriné e Pérgjithshme, dhe punoi, znter alia,
pér ¢éshtje té profilit té larté ku pérfshiheshin politikané, biznesmené dhe deputeté. Si drejtore e
Nijésisé sé Dekriminalizimit deri né fund té muajit dhjetor 2017, ajo mbikéqyri procedurat e
prokurorisé pér largimin e individéve me rekorde kriminale nga pozicionet publike sipas legjislacionit
pérkatés. N¢€ até cilési, ajo pati sukses me kérkesat e saj drejtuar Komisionit Qendror té Zgjedhjeve
pér ndérprerjen e mandatit té€ njé séré deputetésh, kryetarésh bashkish, dhe zyrtaréve té tjeré publiké.
Kérkuesi 1 dyté, prej muajit janar 2018, ishte i punésuar si prokuror prané Gjykatés sé Rrethit Tirané
(né vijim “prokuroria e Tiranés”).

6. Né pérputhje me Ligjin pér Deklarimin e Pasurisé, i cili hyri né fuqi né vitin 2003, kérkuesit
paraqitén deklarimet vijetore té€ pasurisé prané Inspektoratit té Larté t&€ Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (“ILDKPKI”). Né vitin 2016, Shqipéria ndérmori reforma té
thella né sistemin e drejtésisé, té cilat sollén ndryshime né Kushtetuté dhe miratimin e njé séré
statutesh né lidhje me, midis té tjerash, rivlerésimin e té gjithé prokuroréve né detyré (né vijim
“procesi i rivlerésimit/ vetting-ut”) nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (“KPK”) né shkallén e paré
dhe — né rastet e apelimeve — nga Kolegji i Posa¢ém 1 Apelimit (“KPA”) prané Gjykatés Kushtetuese
(shih Xhoxhaj kunder Shqgipérisé, nr. 15227/19, §§ 4-7, 9 shkurt 2021).

7. Si pjesé e procesit té verting-ut, kérkuesja e paré paraqiti njé deklarim t€ ri dhe té detajuar pér
pasuriné né muajin janar 2017. N¢é kété deklarim pérfshiheshin pasurité né pronésisé e bashkéshortit
té saj dhe té familjaréve t€ tjeré. ILDKPKI-ja, gé ndihmon organet e veszing-ut gjaté procesit té vetting-
ut, dha njé vlerésim negativ pér deklarimin e saj t€ pasurisé. Mé 6 mars 2018, ajo depozitoi pérgjigjet
pér pyetésorin vijues t&¢ KPK-sé pér burimet e disa pasurive. Mé ané té njé vendimi té datés 25 korrik
2018, KPK-ja e shkarkoi kérkuesen nga detyra. Mé 27 shtator 2018, ajo apeloi prané KPA-sé. Ajo u
pezullua ex lege nga detyrat e saj né pritje t€ vendimit né shkallé apeli (shih paragrafét 17 dhe 21 mé
poshté). Mé 29 maj 2019, KPA-ja la né fuqi vendimin e KPK-sé té datés 25 korrik 2018.

8. Pér njé periudhé tranzitore, KPA-ja veproi si gjykata e shkallés sé fundit né ¢éshtjet disiplinore
ku pérfshiheshin gjyqtaré, prokuroré dhe zyrtaré t€ tjeré té drejtésisé (shih paragrafin 20 mé poshtg).

9. Kérkuesi i dyté iu nénshtrua procesit t€ vetfing-ut né vitet 2020 dhe 2021.

II. HETIMI PENAL DHE PEZULLIMI NGA DETYRA

10. Né muajin prill 2018, pas disa pretendimeve té ngritura né disa media on/ne né muajin mars
2018, ndaj kérkuesve nisi njé hetim penal né mbéshtetje t€ nenit 257/a § 2 té Kodit Penal (refuzim
pér deklarim, mosdeklarim, fshehje ose deklarim i rremé 1 pasuris€), né lidhje me deklarimet e béra
né deklarimet periodike t€ pasurisé dhe gjaté procesit té verting-ut né até periudhé pér sa i pérket
kérkueses sé paré. Né datén 8 maj 2018, ndaj kérkuesve u ngritén akuza.

11. Né mbéshtetje t€ urdhrave té datés 11 maj 2018, sipas nenit 151 té Ligjit pér Statusin e
Gjyqgtaréve dhe Prokuroréve (shih paragrafin 25 mé posht€), Prokurori 1 Pérgjithshém i Pérkohshém
1 pezulloi kérkuesit nga detyra gjaté procesit penal ndaj tyre. Né urdhrat e pezullimit specifikohej se
ata mund t€ apeloheshin né KPA, sipas nenit 179 § 7 té Kushtetutés (shih paragrafin 20 mé posht¢).
Kérkuesit iu drejtuan KPA-s€, ku u informuan se KPA-ja nuk mund t€ merrte njé vendim ndaj
apelimit té tyre, sepse njé anétar (I.R.) ishte térhequr pér konflikt interesi dhe, pér shkak t€ mungesés



sé njé rregullimi specifik né até periudhé, nuk mund té emérohej njé zévendésues. Mé 21 gershor
2018, trupa gjykuese e KPA-sé, duke pérfshiré edhe L.R., nuk e shqyrtoi apelimin, duke u shprehur
se ishte me vend qé urdhrat e pezullimit té shqyrtoheshin prané Gjykatés Administrative t€ Apelit, si
gjykata kompetente pér t'i gjykuar apelimet konkrete né shkallén e paré. Kérkuesit e dorézuan kété
kérkesé prané Gjykatés mé 26 gershor 2018.

12. Mé pas kérkuesit paraqitén njé kérkesé prané Gjykatés Administrative té Apelit duke kérkuar
prishjen e urdhrave té pezullimit. Me ané té njé vendimi t€ ndérmjetém, gjykata e rrézoi kérkesén e
tyre pér pezullimin e ekzekutimit té urdhrave té pezullimit. Me ané té njé vendimi té datés 8 néntor
2018, ajo i pranoi pretendimet e tyre, i deklaroi urdhrat e pezullimit té paligjshém dhe i shfuqizoi ata.
Ajo gjykoi se vepra pér té cilén akuzoheshin kérkuesit — njé vepér qé dénohej me gjobé ose me
burgim deri né tre vijet — ishte né kompetencén e njé gjykate rrethi ku mund té gjykohej me njé
gjyqtar té vetém, né vend qé té gjykohej nga Gjykata pér Krime t€ Rénda. Duke pasur né konsideraté
nenin 2 té¢ Konventés s¢ Kombeve té Bashkuara ndaj Krimit té¢ Organizuar Ndérkombétar té vitit
2000, “krim 1 réndé€” ishte njé sjellie qé pérbénte njé vepér té dénueshme me privim té lirisé
maksimumi t€ paktén katér vijet, ose njé dénim mé i réndé. Sipas neneve 1, 29, 31 dhe 32 té Kodit
Penal, dhe neneve 13 dhe 75/a t€¢ Kodit t¢ Procedurés Penale, krimet e rénda ishin ato gé sipas
legjislacionit i atribuoheshin kompetencés sé Gjykatés pér Krimet e Rénda, Antikorrupsion dhe
Krimit té¢ Organizuar, ose krime té tjeré né kompetencén e njé gjykate rrethi q¢ dénoheshin me
burgim deri né dhjeté vjet. Pér rrjedhojé, neni 151 i Ligjit pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve
qé parashikonte njé pezullim ex /ge nuk ishte i zbatueshém né rastin e kérkuesve. Gjykata rrézoi
urdhrat pér pezullim té Prokurorit té€ Pérgjithshém té Pérkohshém té datés 11 maj 2018, dhe
urdhéroi Prokuroriné e Pérgjithshme té paguante kostot e kérkuesve. Vendimi i datés 8 néntor 2018
nuk specifikonte nése vendimi hynte menjéheré né fuqi. Sipas kérkuesve, vendimi hynte né fuqi
menjéheré (shih edhe paragrafét 14 dhe 16 mé poshté), edhe pse ai mund té apelohej né Gjykatén e
Larté t€ Shqipérisé. Prokurori 1 Pérgjithshém i Pérkohshém i kérkoi Gjykatés sé Larté té
shqyrtoheshin pikat e ligjit. Rezulton gé ky apelim té mos jeté shqyrtuar ende. Né janar 2019,
Gjykata Administrative e Apelit shpalli njé vendim shtesé ku specifikonte shumén e kostove qé
duhej t’u paguhej kérkuesve.

13. Prokuroria e Rrethit Fier mori pérsipér hetimin penal nga njé prokurori tjetér dhe kérkoi
ndérprerjen e tij. Me ané té njé vendimi té datés 4 shkurt 2019, Gjykata e Rrethit Fier e pranoi
kérkesén. Ajo gjykonte se vlerésimi i ILDKPKI-sé pér deklarimin e kérkuesit té paré pér vetting-un
kishte gené njé masé paraprake specifikisht pér procesin e zetfing-ut dhe qé i nénshtrohej vlerésimit té
organeve t€ veting-ut. Raporti nuk mund té pérdorej né asnjé proces tjetér ndaj personit qé
rivlerésohej. Ky 1 fundit nuk mund ti nénshtrohej ndonjé procedure tjetér né lidhje me faktet
pérkatése teksa procesi i vetfing-ut ishte ende pezull. Procesi penal u pushua né mbéshtetje té€ nenit
328 § 1 (d) dhe (f) t€ Kodit té Procedurés Penale (vendoset pushimi i ¢éshtjes kur ekziston njé shkak
qé e shuan veprén penale ose pér té cilin ndjekja penale nuk duhej té fillohej ose nuk duhet té
vazhdojé, si edhe né rastet e tjera t€ parashikuara me ligj). Mé 18 prill 2019, Gjykata e Apelit Vloré la
né fuqi vendimin e datés 4 shkurt 2019.

14. Mé 20 mars 2019, pérmbaruesit depozituan prané Prokurorisé sé Pérgjithshme, né emér té
kérkuesve, njé njoftim pér ekzekutim té vullnetshém té€ vendimit pér shlyerjen e kostove té
kérkuesve, vendim i cili u shpall mé 8 néntor 2018. Mé 11 prill 2019, procedura e ekzekutimit u
ndérpre pasi kostot u paguan.

15. Mé 16 prill 2019, kérkuesi i dyté i kérkoi prokurorisé Tirané gé t’i siguronte “kushtet fizike,
infrastrukturén teknike dhe bazén materiale qé té mund té vazhdonte me funksionet e tij né
prokurori prané prokurorisé sé Tiranés”. Pas krijimit té¢ Késhillit té¢ Larté té Prokurorisé (organi
drejtues pér emérimin, shkarkimin, ngritjen né detyré, transferimin dhe masat disiplinore pér
prokurorét — né vijim “KLP”) né dhjetor 2018, né muajin gershor 2019, prokuroria e Tiranés kérkoi



opinionin e KILP-sé nése duhej, apo si duhej, té ekzekutonte vendimin e Gjykatés Administrative té
Apelit té datés 8 néntor 2018, pér anulimin e urdhrit t€ pezullimit né lidhje me kérkuesin e dyté. Deri
né tetor 2019 nuk u dha asnjé pérgjigje. Sipas Qeverisé, kérkuesi 1 dyté nuk paraqiti ndonjé kérkesé
prané KLP-sé apo Prokurorisé sé Pérgjithshme pér ekzekutimin e vendimit.

16. Prokuroria e Tiranés vazhdoi ti paguante kérkuesit t€ dyté pagén mujore gjaté gjithé
periudhés sé pezullimit t€ tij. Pas njé shkrese dérguar nga Prokurori 1 Pérgjithshém i1 sapoeméruar, né
janar 2020, kérkuesit i kérkohej té paraqitej né zyré dhe té vazhdonte detyrat e tij si prokuror pa
vonesé pas marrjes s€ shkresés.

17. Edhe kérkuesja e paré vazhdoi té merrte pagén e saj (shih paragrafin 27 mé poshté). Pasi
ushtroi té drejtén e saj pér t€ apeluar prané KPA-sé ndaj vendimit t¢ KPK-sé té datés 25 korrik
2018, gjaté procesit pérkatés té apelimit, ajo u pezullua ex /ege nga detyrat e saj né mbéshtetje té nenit
62(1) té Ligjit té Rivlerésimit. M€ pas, ajo u shkarkua nga pozicioni i saj. Shkarkimi i saj hyri né fuqi
pas vendimit t€¢ KPA-sé té datés 29 maj 2019. Sipas sé njéjtés dispozité né Ligjin pér Rivlerésimin
dhe nenit F § 5 té¢ Aneksit té¢ Kushtetutés, ajo u pagua né masén 75% té pagés sé saj gjaté pezullimit
né mbéshtetje t€ parashikimeve né Ligin e [esting-ut.

[II. PRETENDIMI PER BERJEN PUBLIKE TE DOKUMENTEVE PER MEDIEN

18. Mé 9 mars 2018, Alpenews, njé portal lajmesh on/ine, publikoi artikullin e méposhtém:

“Thellohet skandali i ish-drejtuesve mé té larté Prokurorisé sé Pérgjithshme. Faktet dhe provat e
investigimit té “Alpenews.al”, pas ish-kryeprokurorit té Shqipérisé A.L., té ¢ojné te bashképunétorja
e tij mé e afért [kérkuesja e paré].

Vetém pak oré pasi ajo ka humbur procesin gjyqésor té ngritur kundér vendimit té
Kryeprokurores sé Pérkohshme A.M., pér shkarkimin nga detyra e Drejtoreshés sé Drejtorisé sé
Marrédhénieve me Jashté dhe asaj té Dekriminalizimit, dalin né drité t€ dhéna qé pritet ta tronditin
nga themelet sistemin e vijetér té drejtésisé shqiptare...

Pér disa javé me radhé, opinioni yné publik éshté njohur me vendimin... qé i ndaloi hyrjen né
SHBA A.L. dhe familjaréve té tij, pér shkak té pérfshirjes sé€ tij né raste t€ médha korrupsioni. Kjo u
shogérua me publikimin e provave dhe fakteve gé tregonin jetén e shfrenuar té familjes sé ish-
kryeprokurorit té Shqipérisé, e cila i tejkalon frikshém, mundésité e kufizuara financiare qé té ofrojné
dy pagat normale té€ dy zyrtaréve té€ shtetit shqiptar qé€ jané edhe té ardhurat legale té deklaruara nga
A.L. dhe bashkéshortja e tij.

Gjaté késaj jave, Alpenews.al publikoi rezultatet e investigimit qé zbuloi me dokumente zyrtare
dhe shkresa me firmén e A.L. pér pérfshirjen e tij né njé megaskemé té errét investimesh financiare
né pasuri t€ paluajtshme, t€ blera me ¢mime qesharake e mé pas té rishitura ose rivlerésuara, me
¢mime dhjetéra heré mé té larta brenda njé kohe fare té shkurtér. Njé skemé e cila sipas ekspertéve
té fushés éshté tipike e pastrimit té parave té pista.

Ndérkohe qé zhvillohej ky investigim, provat dhe faktet na cuan me sa duket pashmangshmérisht
te [personi| qé éshté konsideruar gjithmoné si krahu i djathté 1 A.L. dhe si bashképunétorja e tij mé e
ngushté né Prokuroriné e Pérgjithshme [kérkuesja e paré]. Prova dhe fakte kéto qé zbulojné njé boté
edhe mé té errét se ajo e A.L. Duke na ofruar prova tronditése pér pasurité e [kérkueses sé paré] dhe
familjaréve té saj.

Ajo éshté munduar qé té aplikojé njé skemé edhe mé té sofistikuar pér fshehjen e pasurive, sesa
ajo g€ u zbulua pér A.L. Pér rrjedhojé edhe zbulimi i Alpenews.al éshté edhe mé i réndé. Njé zbulim
qé pritet té tronditi jo vetém pozitat juridike té [kérkueses sé paré€], por ndoshta té krejt sistemit té
vjetér té drejtésisé. Prova kéto qé do té béhen publike nga ne né orét dhe ditét né vijim.”

19. Artikuj té tjeré, mbi dyzet artikuj sipas kérkuesve, u publikuan né periudhén nga muaji mars
deri mé korrik 2018. Kérkuesja e paré u ankua prané Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit se
njé anétar 1 trupés gjykuese té KPK-sé né ¢éshtjen e saj (S.Z.) ishte né pozitat e konfliktit té interesit,
sepse njé 1 aférm (i kérkueses sé paré€) kishte depozituar njé padi penale ndaj bashkéshortit t€ S.Z.



pér njé vepér té réndé, pér té cilén ai po gjykohej. Kérkuesja e paré pretendoi se S.Z. mund té keté
béré publike informacione konfidenciale pér Alpenews dhe kérkoi qé kjo rrjedhje informacioni té
hetohej. Né ankesén e saj prané OMN-sé, kérkuesja e paré parashtroi se Alpenews kishte béré
publike dokumente, né lidhje me ¢éshtje private té babait té saj (vendime nga Komisioni pér
Rikthimin dhe Kompensimin e Pronave; certifikatén e pronésisé pér njé séré pronash; kontrata
shitblerjesh pér prona dhe pasuri té caktuara t€ dhéna me qira). Kryetari i KPK-sé nisi njé hetim, ku
kérkoi shpjegime prej S.Z., njé anétari tjetér t&€ KPK-sé dhe dy késhilltaréve. Sipas S.Z., dokumentet
e publikuara né medie nuk ishin midis dokumenteve té depozituara nga kérkuesja e paré prané KPK-
s€. Ajo nuk kishte dijeni pér rrethanat e pretenduara nga kérkuesja e paré dhe deklaroi se edhe nése
ato rrethana ekzistonin, ato nuk do té pérbénin konflikt interesi. Sidoqofté, S.Z. shprehu vullnetin
pér t'u térhequr nga trupa gjykuese e KPK-sé pér té shmangur ndonjé dém pér procesin e vesting-ut.
Pér shqyrtimin e kérkesés sé S.Z. pér t'u térhequr nga trupa gjykuese u ngrit njé panel. Mé 15 mars
2018, paneli e pranoi kérkesén. Mé 8 maj 2018, OMN-ja refuzoi té merrte masa disiplinore ndaj S.Z.
sipas nenit 17 t€ Ligjit té Rivlerésimin (shih paragrafin 23 mé poshté€). Rezulton se kérkuesja e paré u
ankua edhe prané ILDKPKI-sé , por nuk mori pérgjigje.

PRAKTIKA DHE KUADRI LIGJOR PERKATES

L. KUSHTETUTA E SHQIPERISE

20. Né mbéshtetje t€ nenit 179 § 7 té Kushtetutés, sé bashku me nenin 179/b, gjaté njé mandati
néntévjecar, Kolegji i Posagém i Apelimeve (“KPA”) ushtron juridiksion disiplinor ndaj té gjithé
gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, anétaréve té Késhillit t€ Larté Gjyqésor dhe Késhillit t€ Larté té
Prokurorisé (“KLP”), Prokurorit té¢ Pérgjithshém dhe Inspektorit té Larté té Drejtésisé. KPA-ja
shqyrton apelimet ndaj vendimeve té Késhillit té Larté Gjyqésor, KILP-sé dhe Inspektorit té Larté té
Drejtésisé, duke vendosur masa disiplinore ndaj gjyqtaréve, prokuroréve dhe inspektoréve
respektivisht (shih edhe paragrafin 28 mé poshté).

21. Neni F i aneksit té¢ Kushtetutés parashikon se gjaté shqyrtimit té njé apelimi né vetting nga
KPA-ja, personi gé rivlerésohet merr 75% t€ pagés sé tij/saj; njé vendim i formés sé preré qé
urdhéron shkarkimin nga detyra ka njé efekt té€ menjéhershém ex /ege; dhe njé person 1 cili éshté né
procesin e rivlerésimit dhe qé apelon masén disiplinore té shkarkimit, pezullohet nga detyra né pritje
té vendimit t&¢ KPA-sé. Né praktiké, personat né vetfing jané konsideruar té pezulluar nga momenti i
vendimit pér shkarkim dhéné nga KPK-ja, duke pasur parasysh vonesat e mundshme né ofrimin e
njé vendimi té arsyetuar pér subjektet e rivlerésuar.

22. Sipas nenit C té aneksit té¢ Kushtetutés, barra e provés kalon te personi i rivlerésuar vetém pér
procesin e vetting-ut, duke pérjashtuar proceset e tjeré, veganérisht, proceset penale.

II. LIGJI NR. 84/2016, PER RIVLERESIMIN KALIMTAR TE GJYQTAREVE DHE
PROKUROREVE (“LIGJ1 I VETTING-ut”)

23. Sipas nenit 16, anétarét e organeve t€ rivlerésimit mbajné pérgjegjési disiplinore pér, inter alia,
shkeljen e detyrimit té konfidencialitetit dhe mospérhapjes sé informacionit, qé rezulton nga hetimi
apo gjykimi, duke pérfshiré publikimin dhe bérjen publike, edhe pér shkak té neglizhencés, sé
vendimeve konfidenciale, informacioneve apo vendimeve procedurale, qé rrjedhin nga ¢éshtjet qé
jané né proces hetimi ose gjykimi, si edhe pér bérjen e deklaratave publike — duke pérfshiré edhe né
medie - pér ¢éshtjet, me pérjashtim té komunikimeve pér shtyp brenda géllimeve té detyrés sé tyre.
Sipas nenit 17, nése ka té dhéna té mjaftueshme nga burime té besueshme se anétari i institucioneve
t€ rivlerésimit ka kryer njé shkelje disiplinore ndaj tij fillon hetimi disiplinor, né mbéshtetje té
kérkesés sé njé anétari tjetér né té njéjtin organ rivlerésimi, ose sé kérkesés béré nga njé vézhgues
ndérkombétar ndaj njé Komisioneri Publik, njé¢ Komisioneri ose anétaréve t€ KPA-sé.

24. Sipas nenit 28, anétarét e organeve té rivlerésimit dhe personeli i tyre duhet té trajtojné té
gjithé informacionin né lidhje me procesin e rivlerésimit né pérputhje me parimin e konfidencialitetit
dhe mbrojtjen e té dhénave personale. Organet e rivlerésimit pérjashtohen nga ky detyrim vetém né



rastet kur informacioni i jepet subjektit té rivlerésimit ose organeve qé me ligj kané té drejté ta
kérkojné kété informacion pér shkak té detyrés sé tyre zyrtare.

11 LIGJI NR. 96/2016, LIGJ1 PER STATUSIN E GJYQTAREVE DHE PROKUROREVE

25. Sipas nenit 151, nén emértimin “Pezullimi i detyruar”, njé magjistrat (gjyqtar ose prokuror)
pezullohet nga detyra me vendim té Késhillit pérkatés nése, inter alia, ai merr statusin e té€ pandehurit
pér njé krim té réndé té kryer me dashje. Pezullimi zgjat deri né pushimin e procesit penal ose me
dhénien enjé vendimi t€ formés sé preré.

26. Sipas nenit 155, njé magjistrat (gjyqtar ose prokuror) ka té drejté t€ ankimojé vendimin pér
pezullimin nga detyra né gjykatén kompetente; njé ankim i tillé nuk pezullon vendimin pér
pezullimin nga detyra t€ magjistratit.

27. Sipas nenit 157, njé magjistrat pérfiton pagé té ploté gjaté pezullimit, pérveg rasteve specifike.
Vecanérisht, nése magjistrati dénohet pér kryerjen e njé vepre penale nga gjykata e shkallés sé¢ paré
ose jepet masé disiplinore pér njé shkelje disiplinore nga Késhilli kompetent, Késhilli mund té
pezullojé pérfitimin e pagés deri né 50 pér gind, si dhe pérfitimet e tjera té magjistratit, derisa té
vendoset mbi ¢do ankim té paraqgitur né njé gjykaté mé té€ larté. Nése vendimi i dhéné nga gjykata mé
e larté éshté né favor té magjistratit, cdo shumé e mbajtur 1 kthehet menjéheré magjistratit. Nése
vendimi i dhéné nga gjykata mé e larté €shté né disfavor té magjistratit, shumat e mbajtura vazhdojné
té mbahen derisa ¢éshtja penale ose disiplinore, pér té cilén éshté vendosur pezullimi 1 pérfitimit, té
pérfundojé me vendim té formés sé preré.

28. Sipas nenit 160, deri né krijimin e KLP-sé, Prokurori i Pérgjithshém duhet t€ vijojé té ushtrojé
kompetencat e Késhillit sipas Ligjit, duke pérfshiré pezullimin e prokuroréve.

IV. LIGJI NR. 115/2016, PER ORGANET E QEVERISJES SE SISTEMIT TE DREJTESISE

29. Sipas nenit 192(1), ndryshuar né vitin 2019, pérvegse kur parashikohet ndryshe né kété ligj,
ndaj aktit administrativ individual t€ Késhillit mund té béhet ankim né Gjykatén Administrative té
Apelit. Aktet administrative individuale qé vendosin masa disiplinore mbi prokurorét ankimohen né
Gjykatén Kushtetuese (shih edhe paragrafin 20 mé sipér).

LIGJI

L. PRETENDIMI PER SHKELJE TE SE DREJTES PER TE BERE NJE KERKESE

30. Qeveria argumentoi se kérkuesit kishin abuzuar me t€ drejtén e tyre pér té béré njé kérkesé,
sepse ata nuk kishin informuar Gjykatén pér vendimin e datés 8 néntor 2018 dhe se kishin deklaruar
se ILDKPKI-ja nuk kishte identifikuar problematika me deklarimet e tyre periodike té pasurisé.

31. Kérkuesit kundérshtuan.

32. Njé kérkesé mund té€ kundérshtohet pér abuzim me té drejtén pér té€ béré njé kérkesé nése,
inter alia, me vetédije, ajo mbéshtetet né fakte té pavérteta me géllimin pér t€ mashtruar Gjykatén
(shih X dbe t Tjerét kunder Bullgarisé [DHM], nr. 22457/16, § 145, 2 shkurt 2021, dhe G.LE.M. S.R.L
dhe 1¢ Tjerét kundér Italise [DHM], nr. 1828/06 dhe 2 t€ tjeré, § 172, 28 gershor 2018). Dhénia e
informacionit jo té ploté dhe mashtrues mund té sjellé edhe shkeljen e sé drejtés pér té paraqitur njé
kérkesé, vecanérisht nése informacioni ka t€ béjné me thelbin e ¢éshtjes dhe nése nuk ofrohen
shpjegime té mjaftueshme me géllim qé ky informacion té mos shpérndahet (shih Gross kundér Zvicrés
[DHM], nt. 67810/10, § 28, GJEDN] 2014). I njéjti parashikim vlen edhe nése gjaté procesit né
Gjykaté ndodhin zhvillime té reja, dhe nése, pavarésisht se parashikohet shprehimisht né Rregullin
47 § 7 té Rregullores sé Gijykatés, kérkuesi nuk e paraqet informacionin pérpara Gjykatés, duke e
penguar Gjykatén qé té gjykojé ¢éshtjen né dijeni té ploté té fakteve (shih Mirolubovs dhe t¢ Tjere kundér
Letonisé, nr. 798/05, § 63, 15 shtator 2009, dhe Centro Eurgpa 7 S.r.l. dhe Di Stefano kunder Italisé
[DHM], nr. 38433/09, § 97, GJEDN]J 2012). Edhe né t€ tilla raste, qéllimi i kérkuesit pér té
mashtruar Gjykatén duhet té provohet me siguri t€ mjaftueshme (shih Centro Europa S.r.l. dhe Di
Stefano, § 97, dhe Gross, § 28, té dy cituar mé sipér).



33. Né dhjetor 2018, kérkuesit informuan me pérpikéri Gjykatén pér vendimin e datés 8 néntor
2018. Edhe nése hamendésohet se ¢éshtjet né lidhje me deklarimet periodike té pasurisé, edhe pse né
njé€ masé té kufizuar, mund t€ lidheshin me faktet thelbésore qé kané té béjné me géllimin e ¢éshtjes
né Gijykaté (shih paragrafét 34, 45, 72 dhe 80 mé poshté), nuk ka arsye té gjykohet se kérkuesit u
pérpogén ta mashtronin apo keqinformonin até. Gjykata nuk éshté penguar né gjykimin e ¢éshtjes
né dijent té ploté té fakteve. Pér kété arsye kundérshtimi 1 Qeverisé duhet té rrézohet.

II. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 6 TE KONVENTES

34. Kérkuesit u ankuan se KPA-ja, e cila kishte refuzuar té shqyrtonte meritat e ankimit té tyre
ndaj urdhrave té pezullimit, nuk kishte qené njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme. Ata u mbéshtetén
né nenin 6 té€ Konventés, pjesét pérkatése té sé cilit parashikojné si mé poshté:

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht ... nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj..., e cila do t€ vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile...”

A. Parashtrimet e paléve

1. Qeveria

35. Qeveria argumentoi se KPA-ja ishte njé gjykaté e paanshme dhe e pavarur. Vendimi i datés 8
néntor nga Gjykata Administrative e Apelit kishte gené né favor té kérkuesve, duke 1 hequr ata nga
statusi 1 viktimés pérpara Gjykatés. Gjithashtu, Qeveria informoi Gjykatén se kérkuesi i dyté ishte
rikthyer né detyrén e tij zyrtare né janar 2020.

2. Kérknesit

36. Kérkuesit argumentuan se KPA-ja nuk kishte qené njé gjykaté e paanshme dhe e pavarur
(shih, né t€ njéjtén linjé, Xhoxhaj kundér Shqgipérise, nr. 15227/19, §§ 260-65, 9 shkurt 2021) dhe se
trupa gjykuese pér ¢éshtjen e tyre kishte qené e paanshme, pér shkak té pérfshirjes sé I.R né pérbérje
té trupés. Vendimi 1 datés 8 néntor 2018 nuk kishte gené i mjaftueshém pér t'i hequr nga statusi i
tyre i viktimés sipas neneve 6 dhe 8 té Konventés. Pérshtatshméria dhe mjaftueshméria e masés
korrigjuese ishte né varési té rrethanave specifike té ¢éshtjes, té tilla si natyra e sé drejtés, arsyet
dhéné pér vendimin, shuma e kompensimit dhe vijueshméria e rrethanave t€ pafavorshme pér
personin konkret pas atij vendimi. Ata ishin pezulluar pér shkak t€ nisjes s€ njé hetimi penal fals pér
mospérputhje né deklarimet e tyre.

37. Kérkuesja e paré ishte e vetmja magjistrate né Shqipéri e cila kishte gené subjekt i njé procesi
penal dhe ishte pezulluar nga pozicioni i saj zyrtar, teksa procesi i rivlerésimit ishte ende pezull. Né
té gjitha c¢éshtjet e tjera, prokurorité pérkatése kishin refuzuar nisjen e hetimeve penale, ndérsa
procesi i rivlerésimit ishte né vijimési. Pezullimi i saj kishte pasur njé ndikim pérgarés né procesin e
rivlerésimit dhe kishte ndikuar ndjeshém né vendimin e KPK-sé, e cila i ishte referuar pezullimit dhe
e kishte shkarkuar nga detyra mbéshtetur né té njéjtat fakte pér té cilat ajo po hetohej, né té njéjtén
kohé, né procesin penal. Vendimi i datés 8 néntor 2018 ishte dhéné shumé voné, sepse pas vendimit
té KPK-sé né korrik 2020, ajo ishte pezulluar ex /ege né mbéshtetje té Ligjit té€ Rivlerésimit.

38. Né parashtrimet e kérkuesve depozituar né muajin prill 2019, kérkuesi i dyté argumentonte se
teksa vendimi 1 datés 8 néntor 2018 ishte i ekzekutueshém né ményré t€ menjéhershme, autoritetet
kompetente kishin refuzuar né ményré té paligjshme ta rikthenin né detyré. Qeveria nuk kishte
ofruar shpjegime pér moszbatimin e atij vendimi. Kérkuesi 1 dyté nuk kishte pérfituar nga ai vendim,
g€, né moszbatim, nuk kishte qené masa korrigjuese efektive dhe e pérshtatshme, sipas nenit 34 té
Konventés. Pér shkak té pezullimit té tij t€ vazhduar, ai ishte ndaluar té merrte pjesé né zgjedhjen e
anétaréve t€¢ KLP-sé né muajin dhjetor 2018.

3. Ndérbyrja e palés sé treté

39. Parashtrimet e palés sé treté pérmblidhen né vendimin Xhoxhaj (cituar mé sipér, §§ 276-79).

B. Vlerésimi i Gjykatés



40. Edhe nése neni 6 § 1 i Konventés éshté i zbatueshém pér procedurat né té cilat prokurorét
publiké kundérshtojné pezullimet e tyre ex lege nga detyra (krahaso Paluda kundér Sllovakisé, nr.
33392/12, §§ 33-34, 23 maj 2017; Camelia Bogdan kundér Rumanisé, nr. 36889/18, § 70, 20 tetor 2020;
Loguifer kunder Belgikés, nr. 79089/13 dhe 2 t€ tjeré § 41, 20 korrik 2021; dhe Juszegyszyn kunder
Polonisé, nr. 35599/20, § 137, 6 tetor 2022), ankesat e kérkuesve né ¢éshtjen konkrete, né ¢do rast,
jané té papranueshme pér arsyet e méposhtme.

41. Né lidhje me ankesén e kérkuesve né Gjykaté né muajin gershor 2018 se iu ishte mohuar e
drejta pér tiu drejtuar njé gjykate pérpara KPA-sé, rezulton se ¢éshtja e tyre kishte mbetur e
pashqyrtuar, sepse pezullimi sipas nenit 151 té Ligjit pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve ishte
jashté kompetencés sé KPA-sé pér proceset e zakonshme disiplinore. KPA-ja specifikoi se rruga e
duhur pér shqyrtim gjyqésor ishte Gjykata Administrative e Apelit. Né vijim kérkuesit e pérdorén até
mundési, dhe né néntor 2018, ¢éshtja e tyre u shqyrtua pér meritat e saj, duke ushtruar né kété
ményré té drejtén e tyre pér t'iu drejtuar njé gjykate. Gjithashtu, konstatohet se ata morén rezultatin
qé e konsideronin té ishte i kénaqshém (krahaso Antonyuk kundér Rusisé, nr. 47721/10, § 105, 1 gusht
2013). Késhtu, kjo ankesé éshté qartazi e pambéshtetur né fakte dhe duhet té rrézohet né pérputhje
me nenin 35 {§ 3 (a) dhe 4 t¢ Konventés.

42. Pér sa ka t€ béjé me pavarésiné dhe paanshmériné, sé pari, né lidhje me argumentet qé i
pérkasin KPA-sé si institucion, Gjykata e ka trajtuar kété ¢éshtje né vendimin Xhoxbaj (cituar mé
sipér, §§ 309-16). Pas shqyrtimit té parashtrimeve té paléve né ¢éshtjen konkrete, Gjykata nuk
konstaton asnjé arsye pér t'u ndaré nga pérfundimet né vendimin Xhoxhay. Né kété ményré, kjo
ankesé éshté qartazi e pambéshtetur né fakte dhe duhet té rrézohet né pérputhje me nenin 35 §§ 3
(a) dhe 4 t€ Konventés.

43. Sé dyti, né lidhje me argumentet qé kané t€ béjné me trupén e KPA-sé pér céshtjen e
kérkuesve, Gjykata konstaton se né rrethanat e ¢éshtjes konkrete, kérkuesit nuk vuajtén asnjé
disavantazh té réndé sipas interpretimit t€ nenit 35 § 3 (b) t€¢ Konventés (shih Kapustina kundér Rusisé
(vendim), nr. 56109/13, §§ 12 dhe 19-25, 7 qershor 2022, dhe C.P. kundér Mbretérisé sé Bashkuar
(vendim), nr. 300/11. § 41, 6 shtator 2016). Procesi i kundérshtuar pérpara trupés sé KPA-sé kishte
té bénte me, dhe rezultoi né, pércaktimin e aspektit t€ juridiksionit. Pretendimi i kérkuesve, mé pas,
u shqyrtua nga njé gjykaté tjetér, pér té cilén nuk u ngrit asnjé ¢éshtje pér “njé gjykim té drejté nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme”. Ata morén njé rezultat té favorshém pér meritat e
pretendimit té tyre. Gijithashtu, respektimi i té drejtave té njeriut sipas parashikimit né Konventé nuk
kérkon njé shqyrtim t€ késaj ankese pér meritat. M€ herét, Gjykata ka shqyrtuar ¢éshtje té ngjashme,
duke pérfshiré kontekstin e pérjashtimit té njé gjyqtari (shih, midis autoriteteve té tjeré, Alexandrn
Marian lancn kundér Rumanisé, nr. 60858/15, § 69, 4 shkurt 2020, dhe Paixao Moreira Sa Fernandes
kundér Portugalisé, nr. 78108/14, §§ 90-94, 25 shkurt 2020). Ankesa e kérkuesve nuk ngre ndonjé
¢éshtje parimi apo ndonjé problem té ri ligjor, duke pérfshiré problemet e natyrés strukturore (shih,
né kété aspekt, Xhoxhaj, cituar mé sipér, §§ 309-16). Né kété ményré, ajo duhet rrézuar né pérputhje
me nenin 35 {§ 3 (b) dhe 4 té¢ Konventés.

44. Duke marré né konsideraté natyrén e ankesave, konkluzionet e mésipérme nuk ndikohen nga
céshtjet qé¢ kané té béjné me ekzekutimin e menjéhershém t€ urdhrave t€ pezullimit ose me
garantimin pér zbatueshmériné apo ekzekutimin e vendimit té datés 8 néntor 2018. Gjithashtu, kéto
konkluzione nuk paragjykojné vlerésimin e kétyre ¢éshtjeve pér aq sa mund té kené lidhje me
ankesén sipas nenit 8 té¢ Konventés (shih mé poshté).

[I. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 8 TE KONVENTES PER PEZULLIMIN
NGA DETYRA

45. Kérkuesit u ankuan se pezullimi i tyre nga detyra né mbéshtetje t€ urdhrave té pezullimit té
datés 11 maj 2018 kishte shkelur té drejtén e tyre pér respektimin e jetés private. Ata u mbéshtetén
né nenin 8 té€ Konventés, 1 cili parashikon si mé poshté:



“l. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né shkallén e
parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té sigurisé
publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive
té té tjeréve.”

A. Pranueshméria

1. Parashtrimet e paléve

46. Qeveria 1 pérsériti parashtrimet e saj né mbéshtetje té€ nenit 6 t&¢ Konventés (shih paragrafin 35
mé sipér), duke argumentuar si vijon. Kérkuesit u pezulluan ex /ge pasi ndaj tyre nisi procesi penal.
Sipas parashikimeve té legjislacionit té zbatueshém, pezullimi duhej té zbatohej deri né pérfundimin
e procesit ose né shpalljen e njé vendimi gjyqésor té formés sé preré. Gjaté gjithé periudhés, ata
vijuan t€ merrnin pagat e tyre. Kérkuesit kishin pasur mundésiné té kérkonin shqyrtim gjyqésor pér
urdhrat e pezullimit dhe kishin pasur sukses. Ata nuk e kishin mé statusin e viktimés né mbéshtetje
té nenit 8 té¢ Konventés.

47. Kérkuesit 1 pérséritén parashtrimet e tyre né mbéshtetje t€ nenit 6 t€¢ Konventés (shih
paragrafét 36-38 mé sipér), duke argumentuar si vijon. Pezullimi i tyre i menjéhershém nga detyra
pérbénte ndérhyrje né té drejtat e tyre né mbéshtetje té nenit 8 § 1 t&€ Konventés, gjé e cila nuk kishte
gené “né pérputhje me ligjin”, sipas interpretimit t€ nenit 8 § 2, si¢ konfirmohet nga vendimi i datés
8 néntor 2018. Hetimi penal ndaj tyre ishte ndérpreré né mungesé té provave pér ndonjé shkelje dhe,
cfaré ishte mé e réndésishme, pér faktin se asnjé hetim nuk mund té nisej ndaj njé zyrtari qé ishte
subjekt i procesit té rivlerésimit. Reputacioni, nderi dhe karriera e tyre kishte pésuar njé goditje té
parikuperueshme edhe pér shkak té fushatés sé mediave té ndérmarré ndaj tyre. Pezullimi kishte
pasur njé ndikim negativ né procesin e rivlerésimit té€ kérkueses sé paré.

2. Vilerésimi i Gyykatés

a) Parimet e pérgjithshme

48. Parimet e pérgjithshme né lidhje me zbatueshmériné e nenit 8 t&€ mosmarréveshjeve, né lidhje
me punésimin jané pérmbledhur nga Gjykata né vendimin Denisov kundér Ukrainés ((DHM], nr.
76639/11, 25 shtator 2018), si né vijim:

“115. ... mosmarréveshjet né lidhje me punésimin nuk pérjashtohen per se nga kuadri 1 jetés
private’ sipas interpretimit té nenit 8 t€ Konventés. Ka disa aspekte tipike té jetés private q¢ mund té
ndikohen né té tilla mosmarréveshjesh nga shkarkimi nga detyra, ulja né detyré, mospranimi né njé
profesion apo nga masa té tjera po ashtu té pafavorshme. Kéto aspekte pérfshijné: i: “rrethin e
brendshém” té kérkuesit; ii. mundésiné e kérkuesit pér té€ vendosur dhe zhvilluar marrédhénie me té
tjerét; dhe iii. reputacionin social dhe profesional t€ kérkuesit. Ka dy ményra né té cilat njé
problematiké e jetés private zakonisht do té conte né njé mosmarréveshje té tillé: ose pér shkak té
arsyeve t€ brendshme pér masén e kundérshtuar (né njé rast té tillé Gjykata zbaton qasjen e
mbéshtetur né arsye), ose — né raste t€ caktuara — pér shkak té pasojave pér jetén private (né kété rast
Gjykata zbaton qasjen e mbéshtetur né pasoja).

116. Nése qasja e mbéshtetur né rrethana éshté né rrezik, pragu i nivelit t€ seriozitetit té ¢€shtjes
né lidhje me aspektet e sipérpérmendur merr njé réndési t€ madhe. I takon kérkuesit té€ provojé
bindshém se pragu éshté arritur né rastin e tij apo té saj. Kérkuesi duhet té paraqesé prova qé
vértetojné pasojat e masés s¢ kundérshtuar. Gjykata do té pranojé se nenit 8 éshté i zbatueshém
vetém né rastin kur kéto pasoja jané shumé serioze dhe prekin jetén e tij ose té saj private né njé
nivel té larté.

117. Gjykata ka pércaktuar kriteret pér vlerésimin e réndésisé apo seriozitetit té shkeljeve té
pretenduara né kontekste té ndryshme rregullatoré. Vuajtja e njé kérkuesi do té vlerésohet duke
krahasuar jetén e tij apo té saj pérpara dhe pas masés konkrete. Né vijim, Gjykata mban né



konsideraté faktin se né pércaktimin e seriozitetit t€ pasojave né ¢éshtjet qé kané té béjné me
punésimin éshté me vend qé té vlerésohen perceptimet subjektive té pretenduara nga kérkuesi ndaj
kuadrit té rrethanave objektive qé ekzistojné né njé ¢éshtje t€ caktuar. Kjo analizé do t€ duhet té
trajtojé si ndikimin material edhe até jomaterial té masés. Megjithaté, i takon kérkuesit qé té
pércaktojé dhe té vértetojé natyrén dhe pérmasén e vuajtjes sé tij ose saj, e cila duhet té keté njé
lidhje shkakésore me masén e kundérshtuar. Pér sa i pérket rregullit pér shterimin e mjeteve vendése,
elementet thelbésore pér pretendime té tilla duhet té ngrihen né ményré té mjaftueshme pérpara
autoriteteve vendése qé po trajtojné ¢éshtjen.”

b) Zbatimi i parimeve té pérgjithshme pér ¢éshtjen konkrete

49. Mé 11 maj 2018, Prokurori i Pérgjithshém 1 Pérkohshém Iéshoi urdhrat e pezullimit pér
kérkuesit, duke 1 ndaluar ata né ményré té menjéhershme té ushtronin detyrat e tyre zyrtare si
prokuroré (krahaso né lidhje me gjyqtarét, Camelia Bogdan, § 70, dhe Juszezyszyn, § 230, té dy cituar mé
sipér). Urdhrat mbéshteteshin né faktin se ndaj tyre ishte né proces njé hetim penal pér njé “krim té
réndé té kryer me dashje”, dhe pér faktin se ndaj tyre ishin ngritur akuza. Pezullimi ishte i
detyrueshém sapo njé magjistrat merrte statusin e t€ pandehurit né njé hetim penal pér veprén
penale pérkatése dhe vijonte deri né pérfundimin e procesit penal apo me shpalljen e njé vendimi
gjyqésor té formés sé preré (shih paragrafin 25 mé sipér).

50. Hetimi dhe akuzat penale kishin té bénin me pretendimin pér sjellje té pahijshme, né lidhje
me deklarimet e béra né procesin e rivlerésimit té asaj periudhe, né lidhje me kérkuesen e paré, mé
konkretisht né kontekstin e vlerésimit té pasurisé sé saj dhe t€ bashkéshortit té saj (kérkuesi 1 dyté),
ku qé té dy ishin zyrtaré publiké qé i nénshtroheshin detyrimit pér deklarim. Pretendimi pér sjellje té
pahijshme lidhej me detyrimet e tyre ligjore pér pérshtatshméri financiare né marrédhénien e tyre
martesore dhe né veprimet me té tjerét. Kérkuesit nuk argumentuan nése e drejta e tyre pér
respektimin e jetés familjare ishte né rrezik. Pér sa i pérket sé drejtés pér respektimin e “jetés
private”, Gjykata nuk vleréson se arsyet e vérteta pér urdhrat e pezullimit lidheshin me jetén private
té kérkuesve pasi ato lidheshin me ¢éshtje qé kishin té bénin me integritetin e tyre financiar si zyrtaré
publiké dhe me respektimin nga ana e tyre e sé drejtés penale (krahaso Swith dbe Grady kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 33985/96 dhe 33986/96 § 71, GJEDN] 1999-VI; Ozpenar kundér Turgisé, nt.
20999/04, §§ 43 dhe 47, 19 tetor 2010; dhe Sodan kundér Turgisé, nr. 18650/05, §§ 47-49, 2 shkurt
2016). Mbetet pér t'u vlerésuar nése qasja e mbéshtetur né pasoja do té kérkojé qé problematika té
shqyrtohet nén nenin 8 té Konventés pér ¢éshtjen konkrete (krahaso Xhoxhaj, cituar mé sipér, § 362
pér pasojat pér jetén private né lidhje me shkarkimin nga detyra né procesin e rivlerésimit).

51. Né muajin néntor 2018, Gjykata Administrative e Apelit, si gjykaté e shkallés sé paré pér kété
¢éshtje, gjykoi se urdhrat e pezullimit nuk ishin né pérputhje me ligjin shqiptar. Gjykata véren se
gjetjet e asaj gjykate: i. se pezullimi sipas nenit 151 té Ligjit pér Statusin e Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve mund t€ lidhej vetém me “njé krim té réndé t€ kryer me dashje”; dhe ii. se vepra sipas
nenit 257/a t€ Kodit Penal pér té cilén akuzoheshin kérkuesit ishte jashté fushés sé veprimit té atij
nocioni sipas ligjit shqiptar. Céshtja kishte té bénte me interpretimin e njé dispozite t€ re té
legjislacionit qé kishte qené né fuqi qé prej vitit 2016. Gjithashtu, ai ligj zbatohej né njé situaté ku
procesi 1 rivlerésimit ishte né vijim. Rezulton se interpretimi i gjykatés pér ligjiin nuk kishte
avantazhin e t€ génit i gjykuar mé herét pérpara Gjykatés sé Larté (shih Bara dhe Kola kunder Shqipérisé,
nr. 43391/18 dhe 17766/19, §§ 23-29, 12 tetor 2021). Gjykata thekson, né lidhje me kété aspekt, se
roli 1 gjykimit g€ u vishet gjykatave shérben pér té hequr dyshimet né lidhje me interpretimet; do té
vijé njé dité kur njé normé ligjore e caktuar do t€ zbatohet pér heré t€ paré (shih mutatis nmutandis,
Selahattin Demirtags kunder Turgisé (nr. 2) [DHM], nr. 14305/17, §§ 250 dhe 253, 22 dhjetor 2020).

52. Fillimisht u takon autoriteteve vendése, qé do té thoté gjykatave, té interpretojné dhe zbatojné
ligjin vendés (zbid., § 249). Né lidhje me klasifikimin vendés t€ veptés penale, Gjykata thekson edhe
vendimet e saj pér géllimet legjitime t€ ndjekura, vecanérisht né procesin e rivlerésimit né Shqipéri, si



edhe pér detyrimet ligjore pérkatése pér prokurorét, si detyrimi pér té dhéné njé deklarim té ploté
dhe té vérteté t€ pasurisé (krahaso Wypych kundér Polonisé (vendim), nr. 2428/05, 24 tetor 2005) dhe,
sipas interpretimit, detyrimi pér nevojén pér masa proporcionale me géllim respektimin e
detyrimeve, duke pérfshiré pérgjegjésité disiplinore apo pérgjegjési té tjera pér shkelje té rénda qé
kané t€ béjné me mosrespektimin e tyre (shih Xhoxhaj cituar mé sipér, § 221).

53. Vendimi pér té nisur njé hetim penal dhe pér té akuzuar kérkuesit, qé nuk éshté kundérshtuar
né ményré specifiké pérpara Gjykatés, sipas nenit 8 t&¢ Konventés, si edhe pezullimi i tyre si rezultat i
atij vendimi, u béné objekt 1 njé mbulimi disi té gjeré né medien online (shih paragrafin 19 mé sipér).
NEé syté e té paktén disa qytetaréve té shoqérisé, mund t€ jeté vené né piképyetje aftésia e kérkuesve
pér té vijuar té kryenin funksionet e tyre si prokuroré. Urdhrat e pezullimit, edhe pse né ményré jo té
drejtpérdrejté, mund té€ ndikonin né ményré té parikuperueshme né reputacionin e tyre profesional
né syté e publikut. Né té njéjtén kohé, ata kishin té drejtén pér prezumimin e pafajésisé. Edhe pse
situata e té ardhurave té kérkuesve nuk ndryshoi né ményré té ndjeshme dhe “rrethi 1 tyre i
brendshém” nuk u ndikua nga kjo situaté, pezullimi i privoi ata nga mundésia pér té vijuar
profesionin e tyre dhe pér t€ jetuar né mjedisin profesional ku ata do t€ mund té ndignin géllimet e
tyre pér zhvillim profesional dhe personal (shih Juszezyszyn, cituar mé sipér, § 235, dhe Gumenyuk dhe
1¢ Tjeré kunder Ukrainés, nr. 11423/19, § 88, 22 Korrik 2021).

54. Gjithashtu, theksohet se sipas vendimit té datés 8 néntor 2018, kérkuesit i morén kostot e tyre
nga Prokuroria e Pérgjithshme.

55. Né kété piké, Gjykata vendos se pavarésisht rrethanave t€ caktuara t€ specifikuara mé sipér,
situata e kérkuesve ndryshon pér sa i pérket pranueshmérisé sé kérkesés né mbéshtetje té nenit 8 té
Konventés.

7) Zbatueshméria e nenit 8 té Konventés

a) Kérkuesja e paré

56. Kérkueses sé paré iu ndalua té ushtronte detyrat e saj si prokurore né kontekstin e hetimeve
penale, nga data 11 maj deri mé 25 korrik 2018, kur KPK-ja shpalli vendimin pér ta shkarkuar nga
detyra dhe ajo u pezullua ex /ge né mbéshtetje t€ nenit 62(1) t€ Ligjit pér Rivlerésimin. Palét nuk
argumentuan midis tyre faktin se ndikimi negativ ndaj “jetés s€ saj private” pas urdhrit t€ pushimit
dhéné nga Prokurori i Pérgjithshém 1 Pérkohshém nuk vihej mé né dyshim pas vendimit té¢ KPK-sé
né procesin e rivlerésimit. Pér kété arsye, “ndérhyrja” zgjati dy muaj e gjysmé. Nuk pati
kundérshtime pér faktin se gjaté asaj periudhe ajo vijoi t€ merrte pagén e saj (shih paragrafin 27 mé
sipér).

57. Né lidhje me argumentin e kérkueses s€ paré se pezullimi kishte njé ndikim ndérhyrés né
procesin e rivlerésimit dhe pati shumé ndikim né vendimin e KPK-sé pér ta shkarkuar nga detyra,
Gjykata véren se ajo nuk e provoi até argument, pértej faktit se pezullimi, faktikisht, ishte pérmendur
né pércaktimin e statusit té saj t€ punésimit né até periudhé.

58. Gjykata thekson, se sipas qasjes s¢ mbéshtetur né pasoja, njé kérkues duhet té paraqesé prova
pér té vértetuar pasojat e masés s¢ kundérshtuar, dhe se ato pasoja duhet té jené shumé té rénda dhe
t€ kené ndikim né jetén e tij apo saj private né njé masé shumé t€ réndé (shih Denisov, cituar mé sipér,
§ 116). Gjykata vleréson se kérkuesja e paré nuk ka demonstruar se pasojat negative si rezultat i
urdhrit t€ pezullimit ishin mjaftueshém té rénda pér té véné né rrezik té drejtén e saj pér respektimin
e jetés private sipas nenit 8 t€¢ Konventés (shih Camelia Bogdan, cituar mé sipér, § 86; Miroslava
Todorova kundér Bullgarisé, nr. 40072/13, §§136-45, 19 tetor 2021; dhe J.B. dhe t& Tjerét kunder Hungarisé
(vendim), nr. 45434/12 dhe 2 t€ tjer€, §§ 130-38, 27 néntor 2018). Cdo ndikim tjetér negativ, pér
shembull né reputacion, kryesisht erdhi si pasojé e faktit se ajo ishte akuzuar pér njé vepér penale mé
shumé sesa nga pezullimi ex /ege, pavarésisht faktit se 1 éshté dhéné paga. Rrjedhimisht, ankesa e saj
nuk pérputhet ratione materiae me parashikimet e Konventés sipas interpretimit t€ nenit 35 § 3 (a) dhe
duhet té rrézohet né mbéshtetje té nenit 35 § 4.



b) Kérkuesi i dyté

59. Kérkuesi 1 dyté u pezullua nga data 11 maj deri mé 8 néntor 2018. Vendimi i shpallur né njé
daté té¢ mévonshme né até periudhé, nuk hyri né fuqi pér té, pa pasur ndonjé arsye té qarté, deri né
janar 2020 — njé periudhé e konsiderueshme, duke pasur parasysh natyrén e ¢éshtjes né lidhje me
punésimin. Qeveria nuk ka provuar se pérse pérfshirja e KILP-sé, sipas ligjit shqiptar, ishte e
domosdoshme pér té véné né zbatim vendimin (shih paragrafét 14—16 mé sipér). Rezulton se nuk ka
asnjé indicie gé t€ provojé nése u mor ndonjé vendim pér kété aspekt. Duke qgené se Gjykata
Administrative e Apelit veproi si gjykaté e shkallés sé paré pér ¢éshtjen, ekziston mundésia qé té
drejtohet pyetja, nése vendimi i saj ishte i formés sé preré. Megjithaté, Qeveria nuk ka paraqitur
argumente pér kété aspekt. Kérkuesi 1 dyté u pengua né ményré té pajustifikueshme qé té pérfitonte
nga rezultati i procesit té tij duke rimarré pozicionin e tij zyrtar. Pra, atij i ishte ndaluar té€ ushtronte
detyrén e tij zyrtare pér mé shumé se njézet muaj.

60. Eshté e réndésishme té theksohet se, gjaté asaj periudhe, situata pér té cilén u bé njé ankesé,
vijoi edhe pasi procesi penal ndaj kérkuesit té dyté kishte pérfunduar nga njé gjykaté né muajin prill
2019 (krahaso Gumenynk dhe té Tjeré, cituar mé sipér, § 88). Atij vazhdoi t’1 privohej mundésia pér té
rimarré detyrén e tij zyrtare dhe pér té jetuar né mjedisin profesional ku ai do té mund té ndiqte
qéllimet e tij pér zhvillim profesional dhe personal (shih Juszezyszyn, § 235 dhe Gumenynk dhe # Tiers, §
88, té€ dy cituar mé sipér). Vonesa né ekzekutimin e vendimit né favor té tij duhet té keté pasur
ndikim né pasiguriné e pozicionit t€ tij.

61. Duke marré né konsideraté zhvillimet né procesin vendés, Gjykata vleréson se kérkuesi i dyté
ka vértetuar se pasojat negative ishin mjaftueshém té rénda pér té véné né rrezik té drejtén e tij pér
respektim té jetés private sipas t€ nenit 8 t€ Konventés. Gjithashtu, Gjykata gjykon se, pér sa i pérket
késaj kérkese, ai nuk e ka humbur statusin e tij té viktimés.

2. Shterimi i myjeteve vendése nga kérkuesi i dyté

62. Gijithashtu, Qeveria argumentoi se pérpara depozitimit té ankesés prané Gjykatés né gershor
2018, kérkuesit nuk kishin shteruar mjetet vendése duke e paraqitur ¢éshtjen pérpara Gjykatés
Administrative t€ Apelit. Gjykata nuk pérjashton mundésiné e ekzistencés s¢ disa pasigurive né até
periudhé pér rrugén specifike gjygésore pér té kontestuar njé urdhér pezullimi (shih paragrafét 20,
26, 28 dhe 29 mé sipér), vecanérisht né lidhje me faktin se urdhri i pezullimit u referua — si¢ rezultoi
mé pas né ményré té€ gabuar — pér apelim prané KPA-sé si mjeti i duhur (shih paragrafin 11 mé
sipér). Sidoqofté, kérkuesi i dyté e shteroi mjetin e pérmendur nga Qeveria, menjéheré pasi paraqiti
ankesén prané Gjykatés dhe pasi ngriti argumentet pér mungesén e njé mjeti efektiv (shih paragrafin
80 mé poshté). Né kéto rrethana dhe né statusin aktual té ¢éshtjes kur pranueshméria e ankesés po
shqyrtohet pas zhvillimeve vendése, Gjykata nuk éshté e gatshme ta rrézojé pér mosshterim té
mjeteve vendése (krahaso Delijorgii kunder Shqipérisé, nr. 6858/11, § 55, 28 prill 2015). Né kété
ményré, kundérshtimi i Qeverisé rrézohet.

ut. Pérfundim

63. Gjykata arrin né pérfundimin se ankesa e kérkueses sé paré éshté e papranueshme ratione
materiae.

64. Né vijim, ajo véren se ankesa e kérkuesit t€ dyté nuk éshté as qartazi e pambéshtetur né fakte
dhe as e papranueshme pér ndonjé nga arsyet e listuara né nenin 35 t€ Konventés. Pér kété arsye, ajo
duhet té deklarohet e pranueshme.

B. Meritat

65. Né lidhje me gjetjet né paragrafét 59—-61 mé sipér, Gjykata gjykon se ka pasur njé “ndérhyrje”
né t€ drejtén e kérkuesit té€ dyté pér respektim té jetés sé tij private né mbéshtetje t€ nenit 8 té
Konventés pér pezullimin e tij nga Prokurori i Pérgjithshém i Pérkohshém nga ushtrimi i detyrave té
tij si prokuror.



66. Njé ndérhyrje e tillé éshté né shkelje me nenin 8, me pérjashtim té rastit kur justifikohet sipas
paragrafit 2 té asaj dispozite si njé ndérhyrje “né pérputhje me ligjin” né respektim té€ njé ose mé
shumé qéllimeve legjitime té listuara né té€ dhe si “e nevojshme né njé shoqéri demokratike” pér t’i
pérmbushur ato géllime (shih Xhoxhay, cituar mé sipér, § 378).

67. Shprehja “né pérputhje me ligjin” kérkon qé masa e kundérshtuar t€ jeté né respektim té
shtetit té sé drejtés (shih Selabattin Demirtas, cituar mé sipér, § 249). Anétarét e gjyqésorit duhet té
gézojné — ashtu si edhe qytetarét e tjeré — mbrojtjen nga arbitrariteti né pushtetin ekzekutiv (shih
Grzeda kundér Polonisé, [DHM], nr. 43572/18, § 327, 15 Mars 2022, dhe Kivesi kunder Rumanisé, nt.
3594/19, § 124, 5 maj 2020).

68. Gjykata véren se pezullimi ex /ege 1 kérkuesit t€ dyté nga data 11 maj 2018 e né vijim u
mbéshtet né faktin se ndaj tij po zhvillohej njé hetim qé ishte né proces pér njé “krim té réndé té
kryer me géllim”. Nga materiali né dispozicion rezulton se koncepti ngrinte njé ¢éshtje interpretimi
pér njé dispozité té re né legjislacionin shqiptar (shih paragrafin 12 dhe 51 mé sipér), kryesisht pér
faktin se ¢faré pérbénte njé “krim té réndé€” pér qéllimet pérkatése. Gjithashtu, vérehet se neni 151 1
Ligjit pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve parashikonte se njé pezullim ex /ge do té zbatohej
deri né pérfundimin e procesit penal ose deri né shpalljen e njé vendimi gjyqésor té formés sé preré
né ¢éshtjen penale. Sipas interpretimit, sa mé shumé té zgjaste pezullimi, aq mé té rénda ishin pasojat
si pér jetén private t€ personit dhe me shumé mundési edhe pér shtetin e sé drejtés. Gjithashtu,
Gjykata tashmé éshté shprehur se rezultonte té ekzistonte njé pasiguri né periudhén pérkatése, né
lidhje me rrugén e duhur juridike pér apelimin e njé pezullimi ex /ge, si edhe pér zbatimin e
menjéhershém té vendimit té Gjykatés Administrative té Apelimeve né favor té njé magjistrati.
Rezulton se apelimi i Prokurorit té Pérgjithshém ndaj vendimit té gjykatés né ¢éshtjen e kérkuesve
éshté ende pezull prané Gjykatés sé Larté.

69. Rezulton se né periudhén nga data 18 prill 2019, daté kur Gjykata e Apelit Vloré konfirmoi
pérfundimin e hetimit penal ndaj kérkuesve, deri mé janar 2020, kur kérkuesi i dyté u rikthye né
detyrén e tij si prokuror, Gjykata konstaton se pezullimi i vijuar i kérkuesit té dyté nuk kishte asnjé
bazé ligjore pasi ndaj tij nuk ekzistonte mé njé hetim penal (shih paragrafét 25, 59 dhe 60 mé sipér).
Qeveria nuk i éshté referuar ndonjé baze tjetér ligjore pér vijimésiné e ndalimit té tij nga rimarrja e
detyrés si prokuror.

70. Pér sa mé sipér, Gjykata nuk gjykon se ndérhyrja ishte “né pérputhje me ligjin”, té€ paktén pér
sa 1 pérket periudhés pas datés 18 prill 2019.

71. Pér kété arsye, né lidhje me kérkuesin e dyté, éshté shkelur neni 8 i Konventés.

IV. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 8 TE KONVENTES PER DHENIEN E
DOKUMENTEVE MEDIES

72. Kérkuesja e paré pretendonte se dokumente té caktuar i ishin dhéné medias né shkelje té
nenit 8 té¢ Konventés (cituar mé sipér).

A. Parashtrimet e paléve

73. Qeveria argumentoi se kérkuesja e paré nuk kishte shteruar mjetet vendése, duke depozituar
njé ankesé prané Komisionerit pér Mbrojtjen e té Dhénave Personale ose duke béré njé padi civile
pér kompensimin e démeve shkaktuar nga shkeljet e autoriteteve. Nuk kishte pasur ndérhyrje sipas
nenit 8 t€ Konventés, pasi nuk ishte béré asnjé deklarim i paligjshém nga njé autoritet ose zyrtar
publik — publikimi/et on/ine nuk pérmbanin asnjé informacion qé ishte konfidencial ose i
paaksesueshém pér publikun e gjeré me ané té mjeteve té tjera. Kérkuesja nuk kishte kundérshtuar
apo ishte ankuar kurré se deklarimi i saj i pasurisé ishte béré publik, duke u fokusuar te bétja publike
e informacioneve ose dokumenteve né lidhje me kunatin dhe babané e saj. Kéto dokumente nuk
ishin depozituar né KPK nga kérkuesja, dhe pér ¢do rast, ishin lehtésisht té aksesueshme nga
publiku.



74. Kérkuesja e paré argumentoi se Qeveria nuk kishte provuar se njé ankesé ose padi civile
mbéshtetur né pretendimin pér publikim té paligjshém gjaté gjykimit né procesin e rivlerésimit do té
kishte mundési pér sukses. Identiteti i personit pérgjegjés pér démin e pretenduar do té duhej té
béhej publik. Sidoqofté, kérkuesja vazhdimisht u kishte kérkuar organeve té€ pérfshira né rivlerésim
(OMN, KPK dhe ILDKPKI) gé té hetonin rrjedhjen e informacionit.

B. Vlerésimi i Gjykatés

75. Qéllimi i njé ¢éshtje referuar né Gjykaté sipas interpretimit t€ nenit 32 t¢ Konventés né
ushtrimin e sé drejtés pér njé kérkesé individuale pércaktohet nga ankesa e kérkuesit. Njé ankesé
pérbéhet nga pretendimet faktike dhe argumentet ligjore. Gjykata nuk mund ta mbéshtesé vendimin
e saj mbi fakte qé nuk pérfshihen né ankesé dhe té gjykojé pértej qéllimit té njé ¢éshtje, qé do té
thoté, pér aspekte qé nuk jané referuar né té (shih Radomilja dhe t¢ Tjerét kunder Kroacisé [DHM], nr.
37685/10 dhe 22768/12, § 126, 20 mars 2018). Edhe nése Qeveria, né parashtrimet e saj, nuk ka
béré kérkesé pér papranueshméri — né lidhje me ankesén specifike — pér sa i pérket respektimit té
rregullit pér afatin gjashtémujor (né zbatim né periudhén konkrete), nuk i takon Gjykatés ta
pérjashtojé kérkesén vetém pér kété rregull, pasi nuk éshté béré njé kundérshtim paraprak pér kété
aspekt (ibid., § 138). Ankesa e kérkuesit duhet té pérmbajé té gjitha parametrat e nevojshém né
ményré qé Gijykata té pércaktojé problematikén qé do t'i kérkohet té shqyrtojé, ashtu si¢ duhet té
veprojé edhe Qeveria, nése Gjykata vendos qa ta ftojé t€ paraqesé parashtrimet e saj pér
pranueshmériné dhe/ose meritat e ¢éshtjes (shih Ramos Nunes de Carvalho ¢ Sa kundér Portugalisé
[DHM], nt. 55391/13 dhe 2 t€ tjeté, § 104, 6 néntor 2018, né kontekstin e nenit 6 t&¢ Konventés).

76. Gjykata véren se né kérkesén e depozituar né muajin gershor 2018, kérkuesit parashtronin, se
“informacioni konfidencial [ishte] publikuar né Alpenews”, duke iu referuar, dhe bashkélidhur, njé
artikull publikuar mé 9 mars 2018 (shih paragrafin 18 mé sipér). Gjithashtu, ata parashtronin se
“ishin ndjekur nga njé fushaté e paméshirshme né media kundér [kérkueses sé paré|, duke e sulmuar
até hapur me ané té njé interpretimi arbitrar dhe selektiv té informacioneve pér pasuriné e saj”. Né
vijim, ankesa pérkatése u formulua si mé poshté: “rrjedhja e informacionit konfidencial depozituar
prané KPK-sé¢ né kontekstin e procesit té rivlerésimit shkakton [shkaktoi] njé ndérhyrje té
paligjshme dhe joproporcionale me té drejtén e [kérkueses sé paré] pér privatési né mbéshtetje té
nenit 8 té Konventés. Vecanérisht... informacioni konfidencial né lidhje me pasurité [qé ishin]
publikuar né Alpenews... Publikimi [ishte] pasuar me njé fushaté t€ paméshirshme né medie ndaj
fsaj].”

77. Pér sa ka té béjé me artikullin e referuar, ai nuk bénte publik asnjé dokument apo material né
lidhje me kérkuesen e paré, pérveg tekstit té cituar né paragrafin 18 mé sipér. Nuk éshté provuar se,
pér sa i pérket ankesés sé kérkueses s€ paré pér até artikull, ka pasur ndonjé “ndérhyrje” né ndonjé
aspekt té Shtetit pérgjegjés, mé konkretisht né lidhje me aksesin e paautotizuar te — dhe/ose bétjen
publike né ményré té paligijshme ose transmetimin e — ndonjé dokument specifik konfidencial i
depozituar ose marté né procesin e rivlerésimit (krahaso Caguneann kundér Rumanisé, nr. 22018/10, §§
83-84, dhe 97, 16 prill 2013, dhe M.D. dhe & Tjerét kundér Spanjés, nr. 36584/17, § 65, 28 qgetrshor
2022). Nuk provohet se artikulli pérmbante ndonjé informacion sensitiv né lidhje me kérkuesen e
paré apo pasurité e saj. Né kété ményré, ankesa e depozituar nuk pajtohet ratione personae me
parashikimet e Konventés sipas nenit 35 § 3 (a) dhe duhet té kundérshtohet né pérputhje me nenin
35§ 4.

78. Né lidhje me bérjen publike t€ dokumenteve shtesé né media dhe njé fushate mediatike nga
muaji mars deri né korrik 2018, pér arsyet e méposhtme, Gjykata nuk ka nevojé t€ pércaktojé nése
jané shteruar mjetet vendése. Pretendimet faktike nuk ishin as t€ detajuara dhe as té provuara né
kérkesé. Vetém né muajin prill 2019, né parashtrimet e tyre si pérgjigie ndaj parashtrimeve té
Qeverisé, kérkuesit (kryesisht, kérkuesja e paré€) paraqitén “thelbin e ankesés” (si¢ shpreheshin ata),
duke artikuluar elementet thelbésore faktike, duke cituar shembuj specifiké t€ artikujve t€ tjeré, disa



prej té ciléve pretendoheshin se mbéshteteshin né, ose ishin riprodhuar nga, kopje té dokumenteve
qé kishin rrjedhur, si edhe paraqgitén kopje té kétyre artikujve. Né té njéjtat parashtrime, kérkuesit
argumentuan, pér heré té€ paré, se mediat kishin publikuar informacione konfidenciale né vitin 2018,
duke shkelur né kété ményré té drejtat e tyre, sipas nenit 8 té Konventés. Kjo ankesé shkonte pér njé
ose disa medie private qé kishin publikuar informacionin pér té cilin ankoheshin kérkuesit. Gjykata
konstaton se ankesa e sipérpémendur u depozitua né muajin prill 2019. Kérkuesit nuk kané
specifikuar nése ankesa i ishte nénshtruar ndonjé procesi vendés gjaté kohéve té fundit sipas afatit
gjashtémujor, pér shembull, né lidhje me medien ose pronaréve té saj apo zyrtaréve publiké (shih
paragrafin 19 mé sipér). Ankesa u depozitua pértej afatit dhe duhet té rrézohet né pérputhje me
nenin 35 {§ 1 dhe 4 t¢ Konventés, né fuqi né periudhén konkrete.

79. Sé fundmi, né vérejtjet e tyre, kérkuesja e paré aludoi edhe pér njé ¢éshtje tjetér né lidhje me
njé fakt t€ njékohésishém, mé konkretisht shpérndarjen dhe publikimin né muajin prill 2019 té njé
raporti konfidencial pér kontrollin mbi figurén té léshuar gjaté procesit té rivlerésimit. Gjykata
gjykon se ky parashtrim nuk éshté njé detajim i ankesés fillestare dhe se éshté jashté qéllimit té
céshtjes pérpara saj (shih Denis dbe Irvine kundér Belgiikés [DHM], nr. 62819/17 dhe 63921/17, §§ 101-
02 dhe 110-11, 1 gershor 2021, dhe Antonyuk, cituar mé sipér, § 94). Gjykata gjykon se nuk éshté e
nevojshme té shqyrtohet ky parashtrim né ¢éshtjen konkrete.

V. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 13 TE KONVENTES

80. Né muajin gershor 2018, kérkuesit u ankuan se, né kundérshtim me nenin 13 té¢ Konventés,
ata nuk kishin pasur mjete efektive pér ankesén e tyre sipas nenit 8 t€ Konventés, né lidhje me
urdhrat e pezullimit. Pasi shqyrtoi parashtrimet e paléve dhe né mbéshtetje té konstatimeve té
Gjykatés, né paragrafét 41 dhe 63 mé sipér, ankesa béré né mbéshtetje té nenit 13 éshté e
papranueshme sipas nenit 35 § 3 (a) té¢ Konventés, dhe pér kété arsye duhet té rrézohet sipas nenit
35 § 4 né lidhje me kérkuesen e paré. Sipas konstatimeve né paragrafin 71 mé sipér, kjo ankesé nuk
éshté e nevojshme té shqyrtohet pér kérkuesin e dyté.

VL. PRETENDIME PER SHKELJE TE TJERA TE KONVENTES

81. N¢ parashtrimet e tyre, kérkuesit pretenduan si mé poshté.

a) Shteti pérgjegjés nuk kishte informuar Gjykatén pér rezultatin e apelimit né lidhje me vendimin
e datés 8 néntor 2018. Sipas té gjitha materialeve né zotérimin e saj (shih edhe paragrafét 12, 14 dhe
16 mé sipér), Gjykata gjykon se Shteti pérgjegjés ka respektuar detyrimin e tij sipas nenit 38 té
Konventés.

b) “Zinxhiri i zhvillimeve qé ¢uan” né pezullimin e tyre nga detyra shkaktoi njé sulm té motivuar
politikisht, né kundérshtim me nenin 18 té Konventés. Duke iu referuar praktikés gjyqésore
pérkatése (shih Merabishvili kundér Gjeorgiise [DHM], nr. 72508/13, § 291, 28 néntor 2017, dhe
Navalnyy kundeér Rusise [DHM], nr. 29580/12 dhe 4 & tjeré, § 154 e né vijim, 15 néntor 2018) dhe
sipas t€ gjitha materialeve né zotérimin e saj, dhe pér aq sa problematikat né ankesé jané nén
kompetencén e saj (shih edhe paragrafét 41 dhe 63 mé sipér), Gjykata vendos se kjo ankesé éshté e
pambéshtetur né fakte dhe duhet té rrézohet né pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 té¢ Konventés.

¢) Edhe shkarkimi i kérkueses sé paré nga detyra né procesin e rivlerésimit solli njé sulm té
motivuar politikisht né kundérshtim me nenin 18 t&¢ Konventés. Gjykata véren se ankesat né lidhje
me vendimet e datés 25 korrik 2018 dhe 29 maj 2019 nuk ishin pjesé e ¢éshtjes komunikuar
Qeverisé pérgjegjése. Kérkuesja e paré ka depozituar kérkesa t€ vecanta né mbéshtetje té Rregullit 47
§ 1 té Rregullores sé Gjykatés té interpretuar sé bashku me Drejtimin e Praktikés pér Nisjen e
Proceseve (vecanérisht paragrafét 1-5). Kéto kérkesa jané pezull né Gjykaté. Pér kété arsye, nuk
éshté e nevojshme qé kéto parashtrime té shqyrtohen né ¢éshtjen konkrete.

VII. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

82. Neni 41 i Konventés parashikon si mé poshté:



“Kur Gijykata konstaton se ka pasur njé shkelje té¢ Konventés ose té protokolleve té saj dhe, nése
e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té€ béhet vetém njé ndreqje e pjesshme,
Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés sé démtuar.”

A. DEMSHPERBLIMI

83. Kérkuesi 1 dyté kérkoi 200,000 euro pér démin jopasuror dhe 1,350 euro pér démin pasuror
pér uljen e tij né detyré né vitin 2018.

84. Qeveria i kundérshtoi pretendimet, duke argumentuar zuter alia, se kérkuesi i dyté nuk kishte
paragitur njé padi civile pér démshpérblim.

85. Gjykata nuk konstaton ndonjé lidhje shkakésore midis shkeljes sé konstatuar dhe
démshpérblimit pasuror té pretenduar; pér kété arsye, ajo e rrézon kété pretendim. Gjykata ka
kompetencén ti akordojé palés sé démtuar njé kompensim té tillé pér aq sa ajo e gjykon té
pérshtatshme, sipas nenit 41 té¢ Konventés, nése ligji vendés nuk lejon — ose lejon vetém pjesérisht —
qé té béhet korrigjim. Né té njéjtén kohé, rregulli pér shterimin e mjeteve vendése, sipas nenit 35 § 1,
nuk zbatohet pér shpérblim té drejté sipas nenit 41 (shih Nagwetov kundér Rusise [DHM], nr.
35589/08, § 66, 30 mars 2017, dhe Térshana kundér Shgipérisé, nr. 48756/14, § 176, 4 gusht 2020).
Gjykata 1 akordon kérkuesit té dyté 4,500 euro pér démin jopasuror, plus ¢do taksé qé mund t€ ishte
e tarifueshme.

B. Kostot dhe shpenzimet

860. Kérkuesi i dyté, sé¢ bashku me kérkuesen e paré, kérkuan 57,608 euro pér kostot dhe
shpenzimet e béra pér ¢éshtjen prané Gjykatés (shih paragrafét 34, 45, 72 dhe 80 mé sipér) dhe pér
depozitimin e parashtrimeve t€ métejshme (shih paragrafét 78—79 dhe 81 mé sipér).

87. Qeveria e kundérshtoi pretendimin.

88. Njé kérkues ka té drejtén té rimbursohet pér kostot dhe shpenzimet vetém pér aq sa €shté
provuar se kéto kosto dhe shpenzime jané béré né té vérteté dhe kané qené té nevojshme dhe jané té
arsyeshme pér kuantin. Jané marré né konsideraté dokumentet né zotérimin e saj dhe kriteret e
mésipérme, dhe pér aq sa pretendimi éshté i lidhur me njé ankesé t€ pranueshme qé ka té béjé me
konstatimin e njé shkelje pér kérkuesin e dyté (shih Bic kundér Shgipérisé, nr. 5250/07, § 59, 3 dhjetor
2015), Gjykata e vleréson té arsyeshme qé ti akordojé 3,000 euro, plus ¢do taksé qé mund ti
tarifohet atij.

PER KETO ARSYE, GJYKATA:

1. E deklaron, unanimisht, t€ pranueshme ankesén e kérkuesit té dyté né lidhje me pezullimin e tij
nga detyra né mbéshtetje t€ nenit 8 té¢ Konventés;

2. I deklaron, me shumicé, t€ papranueshme ankesat e kérkueses sé paré né mbéshtetje té nenit 8
dhe 13, dhe ankesat e t€ dy kérkuesve né mbéshtetje té neneve 6 dhe 18 té¢ Konventés;

3. Gjykon, unanimisht, se éshté shkelur neni 8 i Konventés pér kérkuesin e dyté;

4. Gjykon, me gjashté vota pro dhe njé kundér, se Shteti pérgjegjés ka pérmbushur detyrimin e tij
né mbéshtetje t€ nenit 38 té Konventés;

5. Gjykon, me gjashté vota pro dhe njé kundér, se nuk éshté e nevojshme té shqyrtojé ankesén e
kérkuesit té dyté né mbéshtetje té nenit 13 t€¢ Konventés dhe parashtrimet shtesé t€ kérkuesve;

6. Gpykon, né ményré unanime,

a) se Shteti pérgjegjés duhet t'i paguajé kérkuesit t€ dyté, brenda tre muajve nga data né té cilén
vendimi béhet i formés sé€ preré né pérputhje me nenin 44 § 2 té¢ Konventés, shumat e méposhtme,
qé do té konvertohen né monedhén e Shtetit pérgjegjés né normén e zbatueshme né datén e
shlyerjes:

1. 4,500 euro (katér mijé e peséqind euro) plus ¢do taksé qé mund té jeté e tarifueshme, pér démin
j pasurof;

ii. 3,000 euro (tre mijé euro) plus ¢do taksé qé mund ti tarifohet kérkuesit té dyté, pér kostot dhe
shpenzimet;



b) se nga pérfundimi i afatit tremujor pérmendur mé sipér deri né shlyerje, pér shumat e
mésipérme do té paguhet interes i thjeshté né normén e barasvlershme me normén margjinale
huadhénése té Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé mospagimit plus tre pér qind piké;

¢) Rrézon, me gjashté vota pro dhe njé kundér, pjesén tjetér té kérkesés pér shpérblim té drejté.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 4 prill 2023, sipas rregullit 77 §§ 2 dhe 3 &
Rregullores sé Gjykatés.

MILAN BLASKO PERE PASTOR VILANOVA
Regjistrar Kryetar

Né pérputhje me nenin 45 § 2 té¢ Konventés dhe Rregullit 74 § 2 t€ Rregullores sé Gjykatés,
opinioni i ndaré i Gjyqtarit Serghides paragitet né njé shtojcé né kété vendim.

P.P.V

M.B

OPINIONI PJESERISHT KUNDERSHTUES I GJYQTARIT SERGHIDES

1. Uné jam dakord me pikén 1 té masave operative t€ vendimit ku gjykohet se ankesa e kérkuesit
té dyté béré né pérputhje me nenin 8 té Konventés, né lidhje me pezullimin e tij nga detyra éshté e
pranueshme dhe, gjithashtu, jam dakord me pikén 3 té masave operative pér faktin se éshté shkelur
neni 8 1 Konventés pér pezullimin nga detyra té kérkuesit té dyté. Gjithashtu, jam dakord me
paragrafin 6 té masave operative né lidhje me akordimet pér démin jopasuror dhe kostot dhe
shpenzimet.

2. Megjithaté, uné nuk jam dakord me paragrafin 2 t€ masave operative t€ vendimit ku gjykohet
se ankesat e kérkueses sé paré béré né mbéshtetje té neneve 8 dhe 13, dhe ankesat e té dy kérkuesve
béré né mbéshtetje té neneve 6 dhe 18 té Konventés, jané té papranueshme. Gjithashtu, uné nuk jam
dakord me paragrafét 4, 5 dhe 7 té masave operative té€ vendimit.

3. Né lidhje me paragrafét 2, 4, 5 dhe 7 t€ masave operative té vendimit, né vend qé t€ jap njé
opinion té vecanté té€ ploté apo té€ votoj né ményré anonime ndaj atyre paragraféve, kam zgjedhur té
bashkélidh kété “deklaraté té thjeshté kundérshtuese”, njé deklaraté e thjeshté mosdakordésimi me
njé pjesé té vendimit, njé nga ményrat e té shprehurit té€ kundérshtimit té cilén gjyqtarét kané té
drejté ta pérdorin né mbéshtetje té Rregullit 74 § 2 té€ Rregullores sé Gjykatés.



