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REPUBLIKA E SHQIPERISE

e N AVOKATURA E SHTETIT

\ : / ZYRA E AVOKATIT TE PERGJITHSHEM
Nl 785/ prot. Tirané, mé/ S .| L .2023
Lénda: Lidhur me ekzekutimin e vendimit t¢ GJEDNJ pér Shqipéring Hysa k.

Shqiperisé” kérkesa nr.52048/16.

SHKOLLES SE MAGJISTRATURES
Adresa: Godina "Poli i Drejtésisé", Rruga Ana Komnena, Tiran¢

Né daté 21 shkurt 2023 Gjykata Evropiane pér t¢ Drejtat e Njeriut {GJEDN;j) ka publikuar
vendimin “Hysa kundér Shqipéris¢”, kérkesa nr. 52048/16. Vendimi éshté béré pérfundimtar
né datén 21 maj 2023.

Mé poshté ju lutem, gjeni nje permbledhje té fakteve dhe konstatimeve (€ Gjykatés Evropiane
né kéte vendim.

Faktet e ¢éshtjes :

Kérkuesja u mbajt né paraburgim me dyshimin se kishte kryer veprén e shpérdorimit t€
detyrés kur mbante pozicionin ¢ drejtoreshés sé Drejtorisé sé Kontrollit né Drejtoring
Rajonale t¢ Tatimeve. Ajo kundérshtoi né rruge gjyqésore pa sukses paraburgimin e saj para
gjykatave vendase. Ajo pérfundimisht u shpall fajtore pér vijedhje me shpérdorim detyre né
bashképunim me (€ tjeret.

Gjykata Evropiane pas ekzaminimit & céshtjes konstatoi shkelje té nenit 5 § 3 t& Konventes
Evropiane pér té Drejtat ¢ Njeriut, pasi vlerésoi se gjykatat vendase kishin déshtuar per t€
dhéné arsyet e duhura dhe té mjaftueshme g€ do té justifikonin privimin e lirisé¢ s¢ kérkueses,
sa i pérket periudhés s¢ paraburgimit. Referencé specifike né vendim behet tek fakti se as
Gjykata e Larté dhe as Gjykata Kushtetuese nuk béné korrigjiimin e kétyre mangésive pasi
refuzuan (& shqyrtojné themelin e kérkeses s ankueses.

Konstatime pér procedimet né gjivkatén e shkallés se paré dhe t¢ Apelit: Gjykata e Rrethit n¢
urdhérimin e paraburgimit t€ kérkueses ishte referuar rrezikut se kérkuesja do Ui fshihej
drejtésisé pa dhénc ndonjé arsyetim se pérse Kishte arritur né konkluzionin se kérkuesja
paragiste njé rrezik largimi, ose pér (€ treguar ndonjé rrethané personale t€ kérkueses ¢ ¢
kishte cuar até né kété pérfundim.
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Adérkohe, Giykata ¢ Apelit, duke
siguris€, ishte mbéshtetur né the
referuar faktit q¢ kérkuesja p
rrezik pérseritje & krye
Kishte shpjeguar se cile

hedhur poshié ankimin ¢ kérkueses kundér masés sé

ll? né t¢ njéjtin arsyetim si Gjykata ¢ Rrethit, por nuk i ishte
SJa paraqiste rrezik arratisje, por kishte mbajtur géndrimin se kishte
rjes se vepres penale nése lirohej. Por dhe per Kete qéndrim, ajo nuk
: telementé e kishin cuar né arritjen ¢ kétij pérfundimi dhe né vecanti,
pu“rv'cg rcft“rc.nccs per pasojén dhe démin ¢ madh financiar t¢ akuzave nuk ka shpjcuu;u‘ se
clare pc§l1§ i ka dhéné rekordeve kriminale té meparshme (¢ keérkueses ose sjcllilc;sc saj.
[’aruﬁhlrmn i kérkueses para gjykatés s¢ apelit se nuk kishte rrezik qé¢ ajo té kry&uc serish
vepren penale pasi ishte pezulluar nga pozita e saj zyrtare meritonte nje pérgjigje. Ishte e
paqarté pse gjykata kishte konsideruar se ajo paraqiste ende rrezikun ¢ krycrjc:‘ S nje vepre
p'enale, pavaresisht pezullimit t¢ saj nga detyra , né ushtrimin e sé cilés ajo ishte akuzuar se
leht.C Kryer veprén ne fjale. Vendimet e te dyja gjykatave ishin bazuar n¢ masé t& madhe né
pasojat e rénda financiare (& veprés konkrete dhe né faktin se kerkuesja dyshohe;j se ¢ kishte
kryer keté veper, duke shperdorur detyrén e saj publike. Megjithate, kéto konsiderata né
vlerésim te Gjykatés nuk perbéjné arsye te pavarura qé justifikojné ndalimin me burg t¢
kerkueses, pervegse né rastet kur ato jan€ marré parasysh gjaté vlerésimit té ekzistences sé
bazave te lejueshme sipas té cilave mund té caktohet paraburgimi, ne pérputhje me praktikén
gjyqésore té Gjykatés (referoju § 64 dhe 74 té vendimit).

Seé fundi, ndérsa té dyja gjykatat né vendimet e tyre kishin deklaruar se masat alternative (é
ndalimit t¢ kérkueses né burg ishin konsideruar té pamjaftueshme, né vendimin ¢ gjykatave
nuk ka referencé se ¢faré peshe i kané dhéne kéto giykata masave € tjera alternative pér té
siguruar paragitjen e kérkueses né gjyq (referoju § 76 i vendimit).

Konstatime lidhur me procesin né Givkatén e Larté dhe G jykatén Kushtetuese:

Gijykata Evropiane konstatoi se dhe vendimet e Gjykatés sé Larte dhe Gjykates Kushtetuese
t¢ Shqipérisé nuk adresuan né ményré adekuate pretendimet e kérkueses lidhur me
ligishmérin€ e masés sé paraburgimit dhe kishin mungesé té argumenteve té detajuara né
mbéshtetje té vendimeve té marra.

Ankesa né¢ Gjykatén e Larté e kérkueses sa i pérket masés sé sigurise u shpall e
papranueshme de plano nga Gjykata e Larté me arsyetimin se kérkesa nuk eshté né
juridiksionin e saj. Ndérkohé q¢ Gjykata Kushtetuese nuk i shqyrtoi né themel argumentet ¢
kérkueses dhe e rrézoi ankesén e saj me arsyetimin e vetém se ajo nuk kishte ishte mé né
paraburgim, duke gené se ndalimi i saj ishte zévendésuar me arrest shtépiak..l{gfizimi 1:5€
drejtés sé kérkuesit pér njé vlerésim kushtetues t€ periudhés sé paré (e paraburgimit per shkak
té mungesés sé njé interesi legjitim, sipas Gjykatés nuk éshté specxkaa§h e parf\sl?lkuzlr nga
ligji 1 brendshém, por éshté identifikuar nga Gjykata Kushtetuese né interpretimin € 54 “le
nenit 134 § 2 té Kushtetutés, i cili parashikon se individét q&¢ ankohen né GJ).'kll-[CH
Kushtetuese duhet té argumentojné lidhur me njé interes personal né proces(§ 79 1 vendimit).

Né kéto rrethana, Gjykata nuk u bind se vendimi i Gjykates Ku.ghtctucsc ki'shlc pércaktuar
bindshém arsyet pér té arritur n¢ pérfundimin se kérkuesja nuk lel.llC. pasur interes pc.r.\onul
pér té ankimuar ligishmériné e periudhés s€ saj (& par€ (¢ parub‘urgn.mt. Né veganti, G})}(nlu
Kushtetuese ishte mbéshtetur ekskluzivisht te fakti se paraburgimi i kérktnc:ﬂcs lushmc.lsl.uc
ndérpreré. Megjithaté, vendimi i Gjyk:\lé‘s SL ch.lh”ll per ta \'c.ndolsur ;1?0"11c urrcsf ;‘“‘FP‘*“j
nuk kishte pérfshiré ndonjé pércaktim (& llg].sl\l]l:crlsc.lc pcr_lm‘lhcs s¢ paré & p-nr;ll.nuguml (lllu
deri né datén né té cilén Gjykata Kushtetuese miratoi vendimin e saj kérkuesja Kishte vuajtur
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‘*hmt heqjen ¢ lirisé s¢ saj dhe rrjedhimisht ajo duhet € kishte pérfituar né ményré legjitime
.\g.\ rishikimi kushtetues post facto periudhés sé ¢ ‘|J 1€ paré (¢ p.mhurg,lmll qe mund IL
Kishte quar n¢ konstatimin se ajo ishte ndaluar né kundérshtim me (é drejtén ¢ saj per liri, 1
parashikuar nga neni 5 1 Konventés. Pérveg interesit moral, njé njohje deklarative ¢ \|1|\L||L‘~
S (& drejtés per liri dhe siguri do ti Kishte hapur rrugén kérkesés pér démshpérblim pér shkak

(€ paraburgimit (& paligjshém sipas nenit 5.5 € Konventés Evropiane pér (€ Drejtat ¢ Njeriut
(§ 83 1 vendimit).

N¢ kéte kontekst, refuzimi i Gjykatés Kushtetuese pér té shqyrtuar meritat ¢ ankeses s¢
keérkueses ka cuar né mos korrigjimin ¢ manggsive né arsyctimin ¢ vendimeve t€ shkallés s¢
paré dhe apelit dhe nuk ka ndrequr shkeljen e s¢ drejtés sé kérkueses (& parashikuar nga neni
5 1 Konventés. Ndaj Gjykata del né pérfundimin se gjykata vendase kan¢ déshtuar per

ofruar arsye relevante dhe & mjaftueshme per € justifikuar vendimet ¢ tyre pér periudhen e
paré (€ ndalimit ¢ kérkueses (§ 83 dhe 84 i vendimit).

Duke njohur shkeljen GJEDNJ i ka akorduar kérkueses dhe 4500 euro si shpérblim per démin
moral dhe 3500 euro pér shpenzimet gjyqgésore.

Bazuar né ligjin nr.10018, daté 13.11.2008 (ndryshuar me ligjin Nr. 86/2018), né nenin 19/2,
pika 3 (€ tij parashikohet, se Avokatura e Shtetit pércjell prané institucioneve, per efekt t€

zbatimit & njehsuar té praktikés gjyqésore, vendimet ¢ GJEDNJ-sé pér Shqipériné, né gjuhén
shqipe dhe até origjinale, pas certifikimit & pérkthimit nga Ministria e Drejtésise.

Né kété kontekst, lutemi gjeni bashkélidhur vendimin “Hysa k. Shqipéris€”, kérkesa
nr.52048/16, né gjuhén shqipe dhe angleze.

Né kuadér (€ nenit 46 ¢ Konventés qé parashikon detyrimin e paléve pér (€ marr¢ masa
individuale dhe (& pérgjithshme pér ekzekutimin e vendimeve t¢ GJEDNJ, lutemi t¢ mbahet
né konsideraté publikimi i vendimit né fagen zyrtare t¢ Shkollés s¢ Magjistraturés dhe

pérfshirien e tij né kurrikulat e trajnimeve t& Shkollés s€ Magjistraturés, lidhur me
respektimin e nenit 5 t&€ Konventés Evropiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut

Duke ju falénderuar pér bashképunimin,
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GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

SEKSIONI I TRETE
CESHTJA HYSA KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 52048/ 16)

VENDIM

Neni 5 § 3 — Arsyeshméria e paraburgimit — Mosdhénia e arsyeve té€ duhura dhe té
mijaftueshme nga gjykatat vendése pér té justifikuar paraburgimin e kérkueses — T¢€ meta né
arsyetim t€ pakorrigjuara me ané té shqyrtimit né kasacion ose shqyrtimit kushtetues, pér shkak té
refuzimit t€ Gjykatés Kushtetuese pér té shqyrtuar dénimin me burg

STRASBURG
21 shkurt 2023
I FORMES SE PRERE
21.5.2023

Ky vendim éshté béré i formés sé preré sipas nenit 44 § 2 1¢ Konventés. Ai mund té béhet objekt i njé rishikini
redafktues.

Né ¢éshtjen Hysa kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur si njé Dhomé e
pérbéré nga:

Pere Pastor Vilanova, &ryetar,

Georgios A. Serghides,

Yonk Grozev,

Jolien Schukking,

Darian Pavli,

Peeter Roosma,

loannis Ktistakis, gygtaré

dhe Milan Blasko, Sekretar i Seksionit,

Duke mbajtur né konsideraté:

kérkesén (nr. 52048/16) kundér Republikés sé Shqipérisé paraqitur prané Gijykatés, né
mbéshtetje té nenit 34 t&¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”) nga njé shtetase shqiptare, znj. Aférdita Hysa (“ankuesja”), mé 22 gusht 2016;

vendimin pér té njoftuar Qeveriné shqiptare (“Qeveria”) pér ankesat sipas nenit 5 §§ 3 dhe 4
té Konventés, né lidhje me mungesén e pretenduar té arsyeve té duhura dhe té mjaftueshme qé
justifikojné paraburgimin e kérkueses, si edhe shqyrtimin nga gjykata vendése — té pretenduar si
jo efektiv — t€ apelimeve té saj pér kété ¢éshtje; dhe

vendimin pér ta shpallur pjesén tjetér té kérkesés té papranueshme;

vérejtjet e paléve;

pér kérkesén;

Pasi diskutoi me dyer té mbyllura mé daté 13 dhjetor 2022 dhe 31 janar 2023;

Shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né datén e fundit.

HYRJE

1. Céshtja ka té béjé me pretendimin pér mungesén e arsyeve t€ duhura dhe té mjaftueshme
pér té justifikuar paraburgimin e kérkuesit.



FAKTET

2. Kérkuesja ka lindur né vitin 1968 dhe jeton né Tirané. Fillimisht, ajo u pérfagésua nga P.
Thagci dhe né vijim nga Z. F. Caka, njé avokat 1 cili e ushtron profesionin né Tirané.

3. Qeveria shqiptare (“Qeveria”) fillimisht u pérfaqésua nga ish-agjenti i saj z. B. Lilo, dhe né
vijim nga z. O. Mogka, Avokat 1 Pérgjithshém i Shtetit.

L. PRIVIMI I KERKUESES NGA LIRIA

4. Né periudhén pérkatése, kérkuesja ishte e punésuar prané Drejtorisé Rajonale té Tatimeve
dhe mbante pozicionin e drejtoreshés sé Drejtorisé sé Kontrollit.

A. Periudha e paré e burgimit

1. Vendim i Gjykatés sé¢ Rrethit Tirané

5. Mbéshtetur né njé kérkesé té paraqitur nga Prokuroria e Tiranés dhe pas njé seance
gjyqésore mbajtur né mungesé té kérkueses, né datén 5 néntor 2013, Gjykata e Rrethit Tirané
léshoi urdhrin pér paraburgimin e kérkueses me dyshimin se ajo kishte kryer veprén e
shpérdorimit té detyrés, né kundérshtim me nenin 248 t€ Kodit Penal.

6. Gjykata arriti né pérfundimin se ishin pérmbushur kushtet pér dhénien e masés sé burgimit
parashikuar nga nenet 228 dhe 229 i Kodit té Procedurés Penale (shih paragrafét 29-30 mé
poshté). Gjykata konstatoi se kérkuesja ishte pezulluar pasi (gjaté periudhés kur vepronte né
pozicionin e saj zyrtar) kishte miratuar rimbursim pér njé séré kompanish né vlerén prej
515,455,275 lekésh (LEK — rreth 3.7 milioné euro (EUR) né periudhén konkrete) pér taksén e
vlerés sé shtuar, né shkelje té legjislacionit té zbatueshém pér tatimet.

7. Pérvec pérshkrimit né detaje t€ shkeljes sé dyshuar té rregullave pérkatés pér tatimet, gjykata
iu referua “rrethanave té kryerjes sé shkeljes dhe rrezikun pér arratisje té sé dyshuarés”.

8. Gjithashtu, gjykata theksoi se:

“Né dhénien e masés sé sigurisé sé “paraburgimit”, [g]jykata mban né konsideraté veganérisht
pajtueshmériné e késaj mase sigurie me kérkesat e ¢éshtjes né fjalé. Gjykata e konsideron kété
masé sigurie proporcionale me aspektin se sa t€ rénda jané faktet dhe dénimin pér kété vepér
penale. Vepra e “shpérdorimit té detyrés”, pér té cilén Aférdita Hysa éshté e dyshuar, ka pasur
pasojé té rénda pér financat e shtetit né shumén prej 515,455,275 lekésh [shqiptaré], [dhe]
vlerésohet nga [g]jykata sipas rrezikut qé ajo pérbén pér shogériné, géllimin e saj, pasojat e
shkaktuara prej saj, formén [qé ka marré], llojin dhe kohézgjatjen e dénimit qé parashikohet nga
ligji [pér kété vepér|, si edhe rrethanat rénduese dhe lehtésuese qé ekzistojné né kété fazé té
hetimit.

Duke pasur parasysh kéto kushte, [g]jykata vendos té urdhérojé ndalimin e té dyshuarés
Aférdita Hysa, pasi vleréson se ¢do masé tjetér sigurie do té ishte e papérshtatshme.”.

9. Mé 6 néntor 2013, kérkuesja u vetédorézua tek autoritetet, dhe mé 9 néntor 2013, pas njé
seance tjetér gjyqésore gjaté sé€ cilés ajo ishte e pranishme, Gjykata e Rrethit Tirané konfirmoi se
pérmbusheshin kushtet pér paraburgimin e kérkueses. Dosja e ¢éshtjes nuk pérmban
procesverbalin e késaj seance.

10. Pérve¢ kérkueses, dyshohej se né zhvillimet e pérmendura mé sipér ishin pérfshiré edhe
njé séré individésh té tjeré qé kishin vepruar privatisht — si edhe katér zyrtaré t€ tjeré nga
Drejtoria Rajonale e Tatimeve Tirané, né cilésiné e pozicionit té tyre zyrtar.

2. Viendimi i Gyykatés sé Apelit Tirané

11. Mé 15 néntor 2013, kérkuesja e apeloi vendimin e mésipérm prané Gjykatés sé Apelit
Tirané. Ajo pretendonte se paraburgimi i saj nuk ishte 1 justifikuar dhe argumentonte se fakti se
ajo ishte vetédorézuar vullnetarisht né polici tregonte se nuk ekzistonte rreziku se ajo mund té
arratisej; pér mé tepér, gjaté pesémbédhjeté viteve té fundit, ajo kishte punuar pér autoritetet
tatimore, ishte e martuar me njé oficer policie dhe ishte néna e dy fémijéve té vegjél.

12. Ajo shtonte se ajo nuk ishte né pozitén qé té prekte provat pasi ishte pezulluar nga detyra,
dhe se, né ¢do eventualitet, dosjet konkrete té autoriteteve tatimore ishin sekuestruar nga
Prokuroria e Rrethit Tirané.



13. Né fund, ajo argumentonte se masa e paraburgimit nuk ishte proporcionale me akuzat me
té cilat po pérballej ajo, dhe se gjendja e saj e keqe shéndetésore tregonte se njé masé sigurie mé
pak e ashpér do té ishte mé e pérshtatshme.

14. Mé 27 néntor 2013, Gjykata e Apelit Tirané la né fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés mé
té ulét. Gjykata u mbéshtet kryesisht né té njéjtin arsyetim béré nga Gjykata e Rrethit Tirané né
lidhje me dyshimin se kérkuesja kishte kryer njé vepér penale; megjithaté, ajo nuk iu referua faktit
se kérkuesja paraqiste rrezikun pér t'u arratisur. Megjithaté, ajo gjykonte si mé poshté:

“Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata e Apelit..., me géllim zgjedhjen e masés sé duhur té sigurisé e
cila do té garantonte ... siguriné pér sa i pérket faktit se e dyshuara mund té kryejé té njéjtén
vepér penale apo njé vepér tjetér mé té réndé, mban né konsideraté sa mé poshté:

- aktet atribuar té dyshuarés konsiderohen té jené té rénda, referuar dénimit parashikuar né
nenin 248 té Kodit Penal;

- vepra penale né fjalé pérbén njé rrezik té caktuar ndaj shoqérisé;

- ¢ dyshuara pérbén rrezik pér shoqériné, duke pasur né konsideraté rrethanat e kryetjes sé
veprés pér t€ cilén ajo dyshohet, [dhe| faktin se veprimet jané kryer né emér té institucionit
pérgjegjés pér kontrollet [tatimore] dhe kané shkaktuar njé dém t€ konsiderueshém ekonomik
ndaj interesave t€ shtetit...

Referuar rrethanave, né kundérshtim me até c¢faré pretendohet né ankesén e personit nén
hetim, nevojat e sigurisé pér ¢éshtjen konkrete mund té garantohen vetém me ané té masés sé
sigurisé “me burgim”, dhe se ¢cdo masé tjetér éshté gjykuar me té drejté si e papérshtatshme.”.

3. Gpykata e Larté

15. Mé 3 dhjetor 2013, kérkuesja paraqiti njé rekurs né kasacion (né Gjykatén e Larté),
kryesisht duke iu referuar argumenteve té saj t€ méparshém (shih paragrafét 11-13 mé sipér).

16. Mé 19 dhjetor 2013, Gjykata e Larté e pushoi rekursin e kasacionit té kérkueses me katér
vota pro dhe njé kundér me ané té njé vendimi de plano, sipas sé cilit gjykohej se pretendimet e
kérkueses nuk 1 pérkisnin juridiksionit té Gjykatés sé Larté.

4. Gpykata Kushtetuese

17. Mé 14 shtator 2015, kérkuesja paraqiti njé apelim kushtetues prané Gjykatés Kushtetuese,
me ané té sé cilit, pér sa ka té béjé me ¢éshtjen konkrete, ajo u mbéshtet né ményré té
drejtpérdrejté né nenin 5 té Konventés, dhe pérsérit argumentet e saj t€ méparshém (shih
paragrafét 11-13 mé sipér).

18. Mé 24 shkurt 2016, Gjykata Kushtetuese, me pesé vota pro dhe tre kundér, e rrézoi
ankesén e kérkueses si té papranueshme me arsyetimin se i mungonin argumentet, pasi masa me
burgim ndaj saj tashmé ishte zévendésuar me masén arrest shtépie né datén 19 gershor 2014 (shih
paragrafin 22 mé poshté). Gjykata thekson se kérkuesja nuk kishte interes qé té kundérshtonte njé
masé sigurie té zévendésuar me njé masé tjetér.

19. Njé gjyqtar bashkélidhi njé opinion kundérshtues, me ané té€ sé cilit pohonte, midis
argumentesh té tjeré, se individét duhet té lejohen té kundérshtojné kushtetueshmériné e privimit
té tyre té lirisé, edhe nése, né kohén kur shqyrtohet ky géndrim kundérshtues, masa e arrestit me
burg ndaj tyre mund té jeté zévendésuar nga njé masé mé e buté. Ai argumentonte se njé individ i
mbajtur né burgim né njé shkelje t¢ mundshme té Kushtetutés do té vuante paragjykim té
konsiderueshém, qé nuk do té reduktohej apo kompensohej me ané té njé revokimi té
mépasshém té asaj mase ndalimi. S€ fundmi, duke cituar precedenté té ndryshém (shih paragrafét
39—41 mé poshté), gjyqtari me ané t€ opinionit té tij kundérshtues shtonte se Gjykata
Kushtetuese, me ané té vendimit pér té rrézuar ankimin, ndahej pa ndonjé arsye té miré nga
praktika gjygésore e konsoliduar e asaj gjykate. Pér kéto arsye, ai arrinte né pérfundimin se gjykata
duhej ta kishte shqyrtuar me Kushtetutén pajtueshmériné e privimit té kérkueses nga liria, mé sé
shumti pér shkak té problematikave prima facie ¢ shpalosi ¢éshtja.

B. Periudhat e mépasshme

20. Sakaq, né datén 6 shkurt 2014, kérkuesja paraqiti njé kérkesé habeas corpus, me ané té sé
cilés kérkonte qé Gijykata e Rrethit Tirané ta zévendésonte arrestin e saj me burg me njé masé
sigurie mé té lehté. Mé 11 prill 2014, Gjykata e Rrethit Tirané e rrézoi kérkesén.



21. Mé 24 prill 2014, kérkuesja paraqiti njé tjetér kérkesé habeas corpus. M€ 13 maj 2014, trupa
gjvkuese e Gijykatés sé Rrethit Tirané konstatoi se faza hetimore e procesit gjyqésor kishte
pérfunduar mé 8 maj 2014, kur prokurori kishte kérkuar gjykimin e kérkueses. Gjykata arriti né
pérfundimin se kérkesa habeas corpus e kérkueses, do té duhej té shqyrtohej nga trupa gjykuese e
Gijykatés sé Rrethit pérpara sé cilés ishte pezull shqyrtimi i ¢éshtjes penale pér meritat; né vijim
ajo e pércolli kérkesén né pérputhje me rrethanat.

22. Mé 19 gershor 2014, Gjykata e Rrethit Tirané e pranoi kérkesén dhe urdhéroi qé kérkuesja
té kalonte né arrest shtépie nén mbikéqyrje elektronike.

II. VENDIME MBI MERITAT E AKUZES PENALE

23. Mé 8 tetor 2014, Gjykata e Rrethit Tirané e shpalli kérkuesen fajtore pér shpérdorim té
detyrés kryer né bashképunim me persona té tjeré, né kundérshtim me nenet 25 dhe 135 té Kodit
Penal. Ajo e dénoi kérkuesen me pesé vite burgim.

24. Mé 8 prill 2015, Gjykata e Apelit Tirané la né fuqi vendimin e gjykatés mé té ulét;
megjithaté ajo urdhéroi qé ekzekutimi i vendimit té pezullohej me kushtin qé kérkuesja té mos
kryente ndonjé vepér tjetér pér pesé viet. Pér kété arsye, kérkuesja u la e liré.

25. Pas vendimit t€ Gjykatés sé Larté pér t€ hequr pezullimin e dénimit pér kérkuesen, dhe njé
vendimi t€ mépasshém dhéné nga Gjykata Kushtetuese qé e dérgonte ¢éshtjen pér rigjykim, mé
19 shkurt 2018, Gjykata e Larté la né fuqi vendimin e Gijykatés sé Apelit Tirané té datés 8 prill
2015.

KUADRI LIGJOR DHE PRAKTIKA LIGJORE PERKATESE

L. LIGJI VENDES

A. Kushtetuta

206. Pjesét pérkatése t€ neneve 27 dhe 28 t€ Kushtetutés parashikojné, si mé poshté:

“Neni 27

1. Askujt nuk mund t’1 hiqet liria, pérvegse né rastet dhe sipas procedurave té parashikuara me
ligj.

2. Liria e personit nuk mund té kufizohet, pérvegse né rastet e méposhtme:

) kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér penale ose pér té parandaluar kryerjen
prej tij té veprés penale ose largimin e tij pas kryerjes sé€ saj;

Neni 28

1. Kushdo, té cilit i hiqet liria, ka té drejté té njoftohet menjéheré né gjuhén qé ai kupton, pér
shkaqget e késaj mase, si dhe pér akuzén qé i béhet. Personi, té cilit i éshté hequr liria, duhet té
njoftohet se nuk ka asnjé detyrim té béjé ndonjé deklaraté dhe ka té drejté té komunikojé
menjéheré me avokatin, si dhe t’1 jepet mundésia pér realizimin e té drejtave té tij.

2. Personi, té cilit i éshté hequr liria sipas nenit 27, paragrafi 2, nénparagrafi “c”’, duhet té
dérgohet brenda 48 oréve pérpara gjyqtarit, i cili vendos paraburgimin ose lirimin e tij jo mé voné
se 48 oré nga casti i marrjes s¢ dokumenteve pér shqyrtim.

3. 1 paraburgosuri ka té drejté té ankohet kundér vendimit té gjyqtarit. Ai ka té drejté té
gjykohet brenda njé afati té arsyeshém ose té procedohet i liré pérkundrejt njé garancie pasurore
sipas ligjit.

4. Né té gjitha rastet e tjera, personi, té cilit i higet liria né rrugé jashtégjygésore, mund t’i
drejtohet né ¢do kohé gjyqtarit, 1 cili vendos brenda 48 oréve pér ligishmériné e késaj mase.

5. Cdo person, té cilit i éshté hequr liria sipas nenit 27, ka té drejtén e trajtimit njerézor dhe té
respektimit té dinjitetit té tij.”

27. Pjesa pérkatése e nenit 134 § 2 té Kushtetutés parashikon se individét mund té paragesin
njé ankesé prané Gjykatés Kushtetuese vetém pér ¢éshtjet qé kané lidhje me interesat e tyre.



B. Ligji pér Gjykatén Kushtetuese (ligji nr. 8577, i datés 10 shkurt 2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”)

28. Neni 30 1 ligjit pér Gjykatén Kushtetuese, né fuqi né periudhén konkrete, parashikonte se
afati pér dorézimin e ankesave individuale né Gjykatén Kushtetuese ishte dy vjet.

C. Kodi i Procedurés Penale (“KPP”)

29. Sipas nenit 228 § 1 t€¢ KPP-sé, né fuqgi né periudhén konkrete, njé masé sigurimi personal
do té vendosej nése, sipas té dhénave, ekzistonte dyshimi i arsyeshém se njé i pandehur kishte
kryer njé krim. Sipas nenit 228 § 2, nuk mund t€ vendoset asnjé masé sigurimi personal kur ka
shkaqe sipas sé cilave individi mund té mos dénohet, ose nése vepra béhet e pandjekshme
penalisht. Sipas nenit 228 § 3, masat e sigurimit vendosen, kur: a) ekzistojné arsye té réndésishme
té cilat do té vinin né rrezik marrjen ose vértetésiné e provés; b) i pandehuri i éshté larguar ose
ckziston rreziku qé ai té largohet; ) ekziston rreziku qé 1 pandehuri pér shkak té rrethanave té
faktit dhe personalitetit, mund té kryejé krime té rénda ose té t€ njéjtit lloj me até pér té cilin
procedohet.

30. Sipas nenit 229 § 1 t&¢ KPP-s¢, pér dhénien e masés sé sigurimit personal, njé gjykaté mban
né konsideraté pérshtatshmériné e saj dhe masén e nevojshme té sigurisé, pér ¢éshtjen konkrete.
Sipas nenit 229 § 2 t&¢ KPP-sé, gjykata duhet té mbajé né konsideraté edhe réndésiné e akteve qé i
atribuohen té dyshuarit, masén e dénimit té parashikuar, ¢cdo tendencé té personit té dyshuar pér
té kryer pérséri njé vepér penale (nése ai ose ajo éshté dénuar pér krime t€ méparshme), dhe ¢do
rrethané lehtésuese dhe rénduese.

31. Neni 230 § 1 1 KPP-sé parashikon se arresti me burg mund té vendoset nése asnjé masé
tjetér nuk éshté e pérshtatshme pér shkak té rrezikshmérisé sé vecanté t€ veprés konkrete dhe té
pandehurit. Neni 230 § 2 parashikon se arresti me burg nuk mund t€ vendoset ndaj njé gruaje qé
éshté shtatzéné ose njé gruaje qé ushqgen me gji, ndaj njé personi qé vuan nga njé situaté
vecanérisht e réndé shéndetésore, si edhe né njé séré rastesh té tjera.

32. Sipas nenit 232 té KPP-sé, njé gjykaté mund té urdhérojé masat e méposhtme kufizuese:
ndalimi 1 daljes jashté shtetit; detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore; ndalimi dhe
detyrimi pér qéndrimin né njé vend té caktuar; garancia pasurore; d) arresti né shtépi; arresti né
burg; shtrimi i pérkohshém né njé spital psikiatrik.

33. Sipas nenit 240 té KPP-sé, njé gjykaté mund t€ urdhérojé masat e méposhtme ndaluese té
sigurimit personal: pezullimi i ushtrimit té€ njé detyre a shérbimi publik; ndalimi i pérkohshém i
ushtrimit t€ veprimtarive té caktuara profesionale ose afariste.

34. Neni 268 § 2 i KPP-sé parashikon se individét té cilét qé kané gené té paraburgosur, kur
me vendim té formés sé preré vértetohet se akti me té cilin éshté caktuar masa éshté nxjerré pa
gené kushtet e parashikuara nga nenet 228 dhe 229, kané té drejtén té kompensohen pér
paraburgimin e vuajtur.

D. Kodi Penal

35. Neni 135 1 Kodit Penal parashikon veprén e “vjedhjes sé kryer duke shpérdoruar detyrén”.

36. Neni 248 1 Kodit Penal parashikon veprén e “shpérdorimit té detyrés”.

E. Kompensim pér dénimin penal té padrejté (ligji nr. 9381 i datés 28 prill 2005)

37. Nenet 2 dhe 3(¢) té ligjit parashikojné té drejtén e njé individi pér kompensim pér vuajtjen
e paraburgimit té paligjshém né t€ njéjtat kushte si ato té parashikuara né nenin 268 § 2 t&¢ KPP-sé
(shih paragrafin 34 mé sipér). Sipas nenit 8(3) té ligjit, pretendimi pér kompensim duhet té
dorézohet prané gjykatés pérkatése té shkallés sé paré.

II. PRAKTIKA GJYQESORE VENDESE

A. Praktika gjyqésore e Gjykatés sé Larté né lidhje me masat e arrestit

38. Né vendimin nr. 7 t€ datés 14 tetor 2011, Gjykata e Larté, e mbledhur né njé formacion
plenar (Kolegjet e Bashkuara) pranoi, pér sa ka té béjé me ¢éshtjen, se:

“9. ... ekzistenca e njé dyshimi té arsyeshém mbéshtetur né prova ndaj té pandehurit (fumus
delicti) éshté vetém kushti fillestar, [ose] parakushti, pér zbatimin e masés sé sigurimit personal. Ky
kusht [ekzistenca e njé dyshimi té arsyeshém]| nuk pérjashton — pérkundrazi, ai nénkupton — se
pérveg késaj [kétij dyshimi], éshté e nevojshme té provohet té paktén njéri prej kushteve dhe



kritereve té€ tjera ligjore, té cilat béjné fjalé pér njé masé sigurimi personal, si edhe pér
pérshtatshmériné e masés aktuale té sigurimit [qé¢ do té vendoset pér té] kufizuar liriné e té
pandehurit (periculum libertatis). Procesi gjyqésor qé vendos ose shqyrton nevojén pér njé masé
sigurimi, né pérputhje me kushtet dhe kriteret e parashikuara nga ligji, mbéshtetet dhe ka pér
qéllim té arrijé balancén e nevojshme midis, nga njéra ané, respektit pér (dhe mbrojtjen e) rendit
publik dhe ... administrimin e drejtésisé, dhe, nga ana tjetér, té drejtat dhe interesat ligjoré té
individit gé 1 nénshtrohet procesit gjyqésor — ku qé té dyja parashikohen né Kushtetuté.

Sipas interpretimit korrekt té kuptimit qé i duhet dhéné termit “rrezik”, sipas nenit 228 [té
KPP] né térési — duke pérfshiré paragrafin (a) té atij neni — gjykata arrin né pérfundimin e
unifikuar se né ¢do fazé té procesit gjyqésor, kérkesa e paraqgitur nga prokuroria dhe vendimi i
gjykatés me ané té sé cilit vendoset masa e sigurimit personal duhet té arsyetohen [né ményrén e
duhut], ..., dhe [duhet] té pércaktojné (konkretisht) nevojén pér njé masé sigurimi personal dhe [té
detajojné] arsyet e réndésishme né lidhje me “rrezikun” [konkret] — qé do té thoté, probabilitetin
[ose] mundésiné reale qé procesi gjyqésor (plerumque accidit) do té rrezikohet nga i pandehuri.”.

B. Praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese pér paraburgimin

39. Né vendimin nr. 28, té datés 23 gershor 2011, Gjykata Kushtetuese shqyrtoi njé grup
ankesash ndaj vendimit gjyqésor me ané té sé cilit urdhérohej arrestimi i ankueses. Gjykata
Kushtetuese theksonte se vendosja e njé mase sigurimi kishte t€ bénte né ményré té drejtpérdre;jté
me t€ drejtat dhe lirité themelore t€ njeriut pér personin e prekur — qé do té thoté me liriné
personale té njé individi. Gjithashtu, gjykata citonte praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane té
té Drejtave té Njeriut sipas nenit 5 t€¢ Konventés. Pas zbatimit té parimeve té zbatueshme pér
¢éshtjen konkrete Gjykata Kushtetuese rrézoi ankimet.

40. N¢é vendimin nr. 40, té€ datés 18 korrik 2012, Gjykata Kushtetuese shqyrtoi njé ankesé ku
thuhej se Gjykata e Apelit Tirané kishte gabuar né pérllogaritjen e afatit pér té apeluar kundér njé
vendimi té gjykatés sé shkallés sé paré, me ané té sé cilit urdhérohej arrestimi 1 ankuesit. Gjykata
Kushtetuese konstatoi se ankimi ishte i pranueshém, pavarésisht faktit, se: i. né grupin vijues té
procedurave, gjykatat e zakonshme kishin zévendésuar paraburgimin e kérkuesit me arrest né
arrest shtépie; dhe ii. mé pas ai ishte arrestuar mbéshtetur né fuginé e njé vendimi qé vendoste
dénimin me burgim.

41. Pér sa ka té€ béjé me meritat e ¢éshtjes pérpara saj, gjykata shqyrtoi aspektin nése procesi qé
coi né paraburgimin e kérkuesit kishte zbatuar kérkesat pér “njé seancé té drejté”, sipas
Kushtetutés. Pas atij shqyrtimi, gjykata e mbéshteti ankesén, duke gjykuar se ishte shkelur e drejta
e kérkueses pér t’iu drejtuar gjykatés sé apelit pér té kundérshtuar paraburgimin dhéné nga gjykata
e shkallés sé paré, pér shkak té keqzbatimit té ligjit pérkatés. Megjithaté, duke pasur parasysh se
procesi i paraburgimit ishte béré i dyshimté, Gjykata Kushtetuese nuk urdhéroi rigjykim pérpara
gjykatave té zakonshme.

LIGJI

42. Né mbéshtetje té nenit 5 § 1 (c) té Kushtetutés, kérkuesja u ankua se vendimet vendése qé
urdhéronin burgimin e saj nuk pérmbanin arsyetimin e duhur dhe té mjaftueshém, dhe as nuk u
referoheshin rrethanave té saj personale. Sipas nenit 5 § 4 té¢ Konventés, ajo u ankua edhe se
apelimet e saj, né lidhje me arrestimin e saj nuk ishin shqyrtuar né ményrén e duhur. Gjykata,
duke gené kompetente né karakterizimin e fakteve té ¢éshtjes sipas ligjit, gjykon se kéto ankesa
duhet té shqyrtohen sipas nenit 5 § 3 t€ Konventés, i cili parashikon si mé poshté:

“3. Cdo person i arrestuar ose i paraburgosur né rrethanat e parashikuara né paragrafin 1/c té
kétij neni duhet té ¢ohet menjéheré pérpara njé gjyqtari ose njé zyrtari tjetér t€ autorizuar me ligj
pér té ushtruar funksione gjygésore dhe ka té drejté té gjykohet brenda njé afati té arsyeshém ose
té lirohet né gjykim e sipér. Lirimi mund té kushtézohet me dhénien e garancive pér t’u paragitur
né procesin gjyqésor.”.

I. ZBATIM I NENIT 37 § 1 (b) TE KONVENTES

43. Qeveria parashtroi se mé 19 gershor 2014, gjykatat vendése kishin zévendésuar
paraburgimin e kérkueses me arrest shtépie (shih paragrafin 22 mé sipér), dhe se mé 8 prill 205,



ajo ishte 1éné e liré (shih paragrafin 24 mé sipér). Né kété ményré, sipas kéndvéshtrimit té
Qeverisé ¢éshtja ishte zgjidhur dhe duhet té ¢regjistrohet nga lista e ¢éshtjeve t€ Gjykatés né
mbéshtetje té€ nenit 37 § 1 (b) té Konventés.

44. Kérkuesja mbéshteti ankesat e saj pa e adresuar kété ¢éshtje.

45. Gjykata véren se pjesa e ankesave té kérkueses qé tashmé jané pérpara saj lidhen me
periudhén e paré té burgimit té saj, q€ zgjati pesé muaj dhe pesé dité. Ajo periudhé filloi mé 6
néntor 2013, kur ajo u dénua me burgim sipas vendimit té Gjykatés sé Rrethit Tirané, té datés 5
néntor 2013 (shih paragrafin 9 mé sipér). Periudha e burgimit pérfundoi mé 11 prill 2014, kur
gjykatat vendése e rrézuan kérkesén e saj hbabeas corpus (shih paragrafin 20 mé sipér), duke
shkaktuar né kété ményré periudhén e dyté té burgimit té kérkueses, pér té cilén ankimet e saj
tashmé jané deklaruar té papranueshme.

46. Né vijim, Gjykata véren se as vendimi vendés i datés 19 gershor 2014 qé e vendoste
kérkuesen né arrest shtépie (shih paragrafin 22 mé sipér) dhe as vendimi i datés 8 prill 2015 qé
pezullonte dénimin e saj me burgim (shih paragrafin 24 mé sipér), nuk pérfshinte ndonjé
pércaktim pér pajtueshmériné e paraburgimit fillestar t€ kérkueses me nenin 5 § 3 t€ Konventés —
njé problematiké qé shtrihet né zemér té€ ¢éshtjes s¢ saj pérpara Gjykatés. Pérkundrazi, té gjithé
apelimet vendése, né lidhje me periudhén e paré té burgimit t€ kérkueses u rrézuan nga gjykatat
vendése.

47. Ndérprerja e mépasshme e paraburgimit té kérkueses nuk e ndryshonte faktin se ajo,
sidoqofté, kishte gené né burgim pér pesé muaj e pesé dité. Pér kété arsye, ajo ka té drejtén té
ankohet né Gjykaté se burgimi i saj ishte né kundérshtim me nenin 5 § 3 té€ Konventés. M¢ tej,
ajo vijon se ndryshe nga parashtrimi i Qeverisé, ¢éshtja nuk éshté zgjidhur dhe nuk jané
pérmbushur kushtet e parashikuara né nenin 37 § 1 (b) té Konventés.

48. Né kété ményré, Gjykata rrézon kérkesén e Qeverisé qé kérkesa té ¢regjistrohet nga lista e
saj e ¢éshtjeve.

II. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 5 § 3 TE KONVENTES

A. Pranueshméria

1. Parashtrimet e paléve

49. Qeveria iu referua nenit 34 t€ Konventés, duke kundérshtuar se né datén kur ishte
paraqitur kérkesa, kérkuesja nuk ishte e privuar nga liria; pér kété arsye ajo nuk kishte pasur
statusin e viktimés, dhe késhtu, nuk kishte té drejté té paraqiste njé ankesé prané Gjykatés.

50. Gijithashtu, Qeveria kundérshtoi se ankesat nuk ishin té mbéshtetura né fakte.

51. Kérkuesja pérsériti ankesat e saj, pa iu pérgjigjur argumenteve té mésipérme.

2. Vlerésimi i Gyykatés

52. Gjykata pérsérit se fjala “viktimé”, sipas kontekstit té€ nenit 34 té¢ Konventés, pércakton
personin qé preket drejtpérdrejté nga veprimi ose mosveprimi konkret. Rrjedhimisht, njé vendim
apo masé né favor té kérkuesit né parim nuk éshté mjaftueshém pér ta privuar até nga statusi i tij
si “viktimé”, nése autoritetet vendése nuk kané pranuar, shprehimisht ose né thelb, duke
korrigjuar mé pas, shkeljen konkrete t¢ Konventés (shih, midis autoritetesh té tjera, Sakhnovskiy
kundér Rusise [DHM], nr. 21272/03, § 67, 2 néntor 2010). Natyra ndihmése e mekanizmit
mbrojtés sé Konventés pérjashton shqyrtimin e njé kérkese vetém kur pérmbushen kéto kushte
(shih Arat kunder Turgisé, nr. 10309/03, § 46, 10 néntor 2009). Humbja e pretenduar e statusit
“viktimé” té kérkueses pérfshin shqyrtimin e natyrés té€ s€ drejtés konkrete, arsyet e paragitura
nga autoritetet vendése né vendimin e tyre dhe vijimésiné e pasojave negative pér kérkuesen pas
vendimit (shih Freimanis dhe Lidums kundér Letonisé, nr. 73443/01 dhe 74860/01, § 68, 9 shkurt
2000).

53. Duke u kthyer te ¢éshtja konkrete, Gjykata véren se kundérshtimi i Qeverisé, né thelb
mbéshtetet tek té njéjtat argumente t€ paraqitura né kérkesén e saj sipas nenit 37 § 1 (b) té
Konventés, duke kérkuar qé ¢éshtja té ¢regjistrohej nga lista e ¢éshtjeve t€ Gijykatés (shih
paragrafin 43 mé sipér). Né kéto rrethana, pér t€ njéjtat arsye si ato té€ paragitura né paragrafét
4547 mé sipér, Gjykata e rrézon kundérshtimin e Qeverisé, né lidhje me statusin “viktimé” té



kérkueses né mbéshtetje té nenit 34 t€¢ Konventés (shih, mutatis mutandis, Nada kundér Zvicrés,
[DHM], nr. 10593/08, § 129, GJEDN]J 2012).

54. Sé fundmi, né ¢éshtjen Deljorgi kunder Shqipérisé (nr. 6858/11, § 59, 28 prill 2015) Gjykata
konstatoi se Qeveria nuk kishte cituar ndonjé vendim pér té mbéshtetur pretendimin e saj se
Gjykata Kushtetuese ofroi njé zgjidhje efektive né respektim t€ sé drejtés individuale pér liri,
garantuar né nenin 5 t€ Konventés. Megjithaté, né ¢éshtjen konkrete, Gjykata Kushtetuese nuk
konstatoi ndonjé problematiké ratione materiae tek ankimi, né lidhje me té drejtén pér liri, € ishte
paraqitur pérpara gjykatés nga kérkuesja. Pérkundrazi, gjykata béri njé shqyrtim paraprak dhe
konstatoi se paraburgimi i kérkueses kishte pérfunduar (shih paragrafin 18 mé sipér). Gijithashtu,
nga praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese (shih paragrafét 39—41 mé sipér) mund té vihet re
se né té shkuarén, gjykata ka pranuar dhe ka gjykuar ankime me ané té té cilave pretendohej se
kishte pasur privim té paligjshém té lirisé. Pér mé tepér, Qeveria nuk béri ndonjé parashtrim se
ankimi kushtetues i kérkueses nuk duhet té konsiderohet si njé ankim qé pérbén njé zgjidhje
efektive, sipas géllimeve té afatit gjashtémujor. Pér sa mé sipér, Gjykata éshté e mendimit se
kérkesa u paraqit brenda afatit gjashtémujor.

55. Gjykata thekson se ankesat nuk jané as té pambéshtetura né fakte dhe as té papranueshme
sipas shkaqeve té listuara né nenin 35 té Konventés. Pér kété arsye, ato duhet té deklarohen té
pranueshme.

B. Meritat

1. Parashtrimet e paléve

56. Kérkuesja parashtroi se né urdhrin pér arrestimin e saj, vendimet vendése té datés 5 néntor
2013 dhe 27 néntor 2013 nuk kishin cituar arsyet ¢ duhura dhe t€ mjaftueshme dhe nuk i ishin
referuar rrethanave té saj personale. Ajo shtoi se ankimet e saj ndaj arrestimit t€ saj nuk ishin
shqyrtuar plotésisht.

57. Qeveria 1 kundérshtoi kéto argumente. Ajo parashtroi se secili prej vendimeve vendés
kishte dhéné né ményré t€ detajuar arsyet se pérse kérkuesja ishte e dyshuar pér veprén pér té
cilén ishte akuzuar.

58. Né vijim, Qeveria parashtroi se gjykatat vendése kishin béré njé vlerésim té detajuar té
faktoréve pérkatés pér nivelin e rrezikut qé kérkuesja t’1 fshihej drejtésisé dhe té kryente pérséri
njé shkelje. Né t€ njéjtén kohé, Qeveria deklaroi se duke qené se kérkuesja ishte vetédorézuar
pérpara autoriteteve, né dhénien e urdhrit pér burgimin e saj, gjykatat vendése nuk 1 ishin referuar
rrezikut qé kérkuesja mund té arratise;.

59. Sipas kéndvéshtrimit té Qeverisé, gjykatat vendése kishin marré né konsideraté faktin se
kérkuesja dyshohej se kishte shpérdorur pozitat e saj dhe ndikimin e saj ndaj zyrtaréve té tjeré
publik. Pér kété arsye, sipas Qeverisé, kishte pasur mjaftueshém elemente qé tregonin pér njé
rrezik se nése nuk mbahej né arrest né burg, kérkuesja do té ndikonte mbi déshmitarét dhe
bashké-té-dyshuarit e tjeré me té.

60. Né lidhje me vendimin e Gjykatés Kushtetuese, Qeveria parashtroi se mbéshtetur né
karakteristikat specifike té asaj gjykate, ishte normale qé kushtet e pranueshmérisé, né lidhje me
ankimet paraqitur pérpara saj ishin mé strikte dhe pérfshinin njé kérkesé, sipas sé cilés kérkuesja
duhej té justifikonte se ajo kishte njé interes ligjor né paraqitjen e ankimit (shih paragrafin 27 mé
sipér). Sipas kéndvéshtrimit t&¢ Qeverisé, Gjykata Kushtetuese e kishte vlerésuar kété kérkesé né
té njéjtén ményré qé Gjykata Evropiane e té Drejtave té€ Njeriut vlerésonte nése njé kérkues
kishte “statusin e viktimés”, sipas nenit 34 té¢ Konventés. Né ¢éshtjen konkrete, sipas Qeverisé,
kérkuesja nuk e kishte pérmbushur até kusht, pasi né kohén kur ishte shqyrtuar ankimi i saj
kushtetues, ajo kishte kaluar né arrest shtépie; pér kété arsye, Gjykata Kushtetuese kishte vepruar
né ményré korrekte duke kundérshtuar ankimin e saj.

2. Vilerésimi i Gyykatés

a) Parime té pérgjithshme

61. Parimet e pérgjithshme té zbatueshme né lidhje me justifikimin dhe kohézgjatjen e
paraburgimit pércaktohen né vendimin Buzadji kundér Republikés sé Moldavisé [DHM], nr.
23755/07, §§ 87-91, 5 korrik 2016.



62. Gjykata pérsérit veganérisht se, teksa paragrafi 1 (c) 1 nenit 5 parashikon arsyet mbi té cilat
paraburgimi mund t€ jeté i lejueshém né radhé té paré (shih De Jong, Baljet dhe 1'a nden Brink
kundér Holandeés, 22 maj 1984, § 44, seria A nr. 77); paragrafi 3, qé krijon té térén sé bashku me
pércaktimin e méparshém, parashikon garanci té caktuara procedurale, duke pérfshiré rregullin se
gjykimi pezull pér burgimin nuk duhet té tejkalojé afatin e arsyeshém, duke rregulluar né kété
ményré kohézgjatjen e tij (shih Buzad)z, cituar mé sipér, §§ 80).

63. Sipas praktikés gjygésore té konsoliduar té Gjykatés mbéshtetur né nenin 5 § 3, vijimi i njé
dyshimi té arsyeshém éshté kusht siné gua non pér vlefshmériné e paraburgimit, por pasi ka kaluar
njé kohé e caktuar — gé do té thoté qé prej vendimit té paré gjyqésor qé urdhéron arrestin me
burg (shih Bugadji, cituar mé sipér, § 102) — ai nuk éshté mé i mjaftueshém. Atéheré, Gjykata
duhet té vendosé: 1. nése arsye té tjera cituar nga autoritetet gjyqésore vijojné té justifikojné
privimin e lirisé; dhe 2. né rastet kur kéto arsye ishin “té duhurat” dhe “t€é mjaftueshme”, nése
autoritetet vendése kané shfaqur “kujdes té vecanté” né realizimin e procesit. Justifikimi pér
cfarédo periudhe burgimi, pavarésisht se sa e shkurtér ka qené kjo periudhé burgimi, duhet té
demonstrohet né ményré bindése nga autoritetet (shih, midis shumé autoritetesh t€ tjeré, Idalov
kundér Rusise [DHM], nr. 5826/03, § 140, 22 maj 2012; dhe Buzadyi, cituar mé sipér, § 87).

64. Justifikimet qé€ jané vlerésuar arsye “té duhura” dhe “té mjaftueshme” — pérvec ekzistencés
s¢ dyshimit t€ arsyeshém — né praktikén gjyqésore t€ Gijykatés kané pérfshiré arsye té tilla si
rreziku pér t'u arratisur, rreziku i presionit ndaj déshmitaréve ose rreziku i ndérhyrjes né prova,
rreziku pér marréveshje té fshehta, rreziku pér té kryer pérséri vepra penale, rreziku pér té prishur
rendin publik dhe nevoja pér té€ mbrojtur personin e burgosur (ibid., § 88, me referenca té tjera).

65. Deri né dhénien e dénimit, njé 1 pandehur duhet t€ konsiderohet i pafajshém dhe géllimi i
pércaktimit konkret, kryesisht, éshté té kérkojé lirimin e tij ose té saj paraprak menjéheré pasi
burgimi i tij ose saj nuk éshté mé i arsyeshém (shih, McKay kundér Mbretésisé sé Bashkunar [DHM],
nr. 543/03, § 41, GJEDN] 2006-X, dhe Buzadji, cituar mé sipér, § 89).

66. Céshtja nése njé periudhé e kaluar né paraburgim éshté e arsyeshme nuk mund té
vlerésohet né ményré abstrakte. Aspekti nése €shté e arsyeshme qé njé i pandehur té qéndrojé né
burg duhet té vlerésohet mbi faktet e secilés ¢éshtje dhe sipas tipareve té saj specifike. Vijimésia e
burgimit mund té justifikohet né njé ¢éshtje té€ caktuar vetém nése ka tregues specifik pér njé
kérkesé té vérteté té interesit publik, e cila, pavarésisht prezumimit té pafajésisé, tejkalon rregullin
e respektimit té lirisé individuale parashikuar né nenin 5 té Konventés (shih pér shembull, Labita
kundér Italise [DHM], nr. 26772/95, § 152, GJEDN] 2000-1V, dhe Kwudfa kundér Polonisé [DHM],
nr. 30210/96, §§ 110 ez seq., GJEDN] 2000 XI; shih edhe Buzadji, cituar mé sipér, § 90).

67. Né radhé té paré u takon autoriteteve gjyqésore vendése té garantojné, se né ¢do ¢éshtje,
paraburgimi i njé t€ pandehuri nuk tejkalon afatin e arsyeshém. Sipas rastit, duke respektuar
parimin e prezumimit t€ pafajésisé, ata duhet té shqyrtojné té gjitha faktet pro ose kundér
ekzistencés sé kérkesés pérmendur mé sipér té interesit publik ose qé justifikojné shmangien e
nenit 5, dhe mé pas duhet t’1 pérfshijné ato né vendimet e tyre pér kérkesat pér lirim (shih Buzad)i,
cituar mé sipér, § 91). Me konsideraté té vecanté ndaj rrezikut, se nése lirohet, i dyshuari do té
kryej pérséri njé vepér penale, duhet t’i kushtohet vémendje, infer alia, natyrés dhe réndésisé sé
akuzave ndaj té pandehurit, t€¢ dhénat e tij ose té saj penale dhe karakteri ose sjellja e tij apo e saj,
qé do té tregonin se ai ose ajo e paraqiste njé rrezik té tillé (shih, pér shembull, Meriep kunder
Kroacisé, nr. 12301/12, § 96, 26 prill 2016; Sos kundér Kroacisé, nr. 26211/13, § 95, 1 dhjetor 2015;
dhe Magnitskiy dhe té Tjerét kundér Rusisé, nr. 32631/09 dhe 53799/12, § 221, 27 gusht 2019).

68. Né ushtrimin e funksionit té saj né kété piké, Gjykata duhet té garantojé se argumentet e
gjykatave vendése né favor t€ dhe kundér lirimit nuk duhet té jené “té pérgjithshme dhe
abstrakte” (shih, pér shembull, Swirmova kundér Rusisé, nr. 46133/99 dhe 48183/99, § 63, GJEDN]
2003-IX (ekstrakte)), por pérmbajné referenca pér fakte specifike dhe rrethana personale duke
justifikuar paraburgimin e njé kérkuesi (shih, mutatis mutandis, Panchenko kundér Rusisé, nr.
45100/98, § 107, 8 shkurt 2005).

69. NEé rastin kur rrethanat q¢ mund té ¢onin né arrestimin me burg té njé personi mund té
ekzistonin, por nuk pérmendeshin né vendimin e gjykatave vendése, nuk éshté detyré e Gjykatés



t'1 pércaktojé ato dhe té marré vendin e autoriteteve vendése, t€ cilat kané vendosur pér
pataburgimin e kérkuesit (shih Bykov kundér Rusise [DHM], nr. 4378/02, §§ 66, 10 mars 2009, dhe
Giorgi Nikolaishvili kunder Gjeorgiisé, nr. 37048/04, § 77, 13 janar 2009).

b) Zbatimi i atyre parimeve

i. Proceset pérpara gjykatave 1 rrethit dhe 1 apelit

70. Kérkuesja nuk e kundérshtoi konstatimin se né periudhén konkrete ekzistonte njé dyshim i
arsyeshém se ajo kishte kryer njé vepér penale. Gjykata nuk ka arsye qé té gjykojé ndryshe. Sipas
rastit, ¢€shtja e diskutueshme éshté nése, né caktimin e njé dyshimi té arsyeshém, gjykatat vendése
shtuan arsyet e duhura dhe t€ mjaftueshme pér té mbéshtetur vendimet e tyre pér té mbajtur né
arrest me burg kérkuesen (shih paragrafin 63 mé sipér).

71. Né lidhje me kété aspekt, vendimi 1 datés 5 néntor 2013 1 Gjykatés sé Rrethit Tirané i
referohej rrezikut se kérkuesja do t’i fshihej drejtésisé (shih paragrafin 7 mé sipér), qé éshté njé
nga arsyet ¢ lejueshme pér t€ urdhéruar arrestin me burg. Megjithaté, si¢ u parashtrua nga
Qeveria, Gjykata e Rrethit Tirané nuk kishte paraqgitur ndonjé arsye se pérse ishte e mendimit se
kérkuesja paraqiste rrezikun pér t'u larguar. Gjithashtu, sipas kérkesave té praktikés gjyqésore té
Gjykatés, ajo nuk pércaktonte as ndonjé rrethané personale té kérkueses qé e ¢onin gjykatén né
pérfundimin se ajo ishte njé rrezik pér t'u arratisur (ibid.).

72. Vendimi i mépasshém 1 Gjykatés sé Rrethit Tirané i datés 27 néntor 2013 nuk pérmbante
ndonjé referencé pér faktin se kérkuesja pretendohej té paraqgiste rrezikun pér t’u arratisur. Né
kéto rrethana, Gjykata e Rrethit Tirané gjykonte se ekzistonte rreziku se nése lihej e liré, kérkuesja
do té kryente pérséri njé vepér penale. Edhe rreziku pér t€ kryer pérséri njé vepér penale pérbén
arsye pér t€ vijuar dénimin me burgim (shih paragrafin 64 mé sipér). Megjithaté, edhe gjykata e
apelit mbeti vetém me deklarimin se ekzistonte njé rrezik pa shpjeguar se ¢faré elementesh e
kishin cuar né arritjen e atij konkluzioni (shih paragrafin 14 mé sipér). Vecanérisht, pérveg
referencés pér réndésiné e akuzave, gjykata nuk shpjegonte se ¢faré peshe i jepte, pér shembull, té
dhénave kriminale té méparshme té kérkueses, nése kishte ndonjé té tillé, dhe karakterit apo
sjelljes sé€ saj (shih paragrafin 67 mé sipér).

73. Né lidhje me kété aspekt, kérkuesja parashtroi se nuk kishte ekzistuar asnjé rrezik qé ajo té
kryente pérséri njé vepér penale, pasi ndérkohé ajo ishte pezulluar nga pozicioni i saj zyrtar (shih
paragrafin 12 mé sipér). Gjykata mendon sé njé parashtrim i tillé kérkon njé pérgjigje.
Vecanérisht, éshté e paqarté se pérse Gjykata e Rrethit Tirané gjykonte se kérkuesja ende
paraqgiste njé rrezik pér té kryer pérséri njé vepér, edhe pse ajo ishte pezulluar nga detyra né
ushtrimin e sé cilés ajo ishte akuzuar se kishte kryer veprén konkrete.

74. Gjykata véren se vendimet vendése té datave 5 dhe 27 néntor 2013 mbéshteteshin
kryesisht né pasojat e rénda financiare té€ veprés konkrete dhe né faktin se kérkuesja dyshohej se e
kishte kryer kété vepér, duke shpérdorur detyrén e saj publike (shih paragrafét 5-14 mé sipér).
Megjithaté, réndésia e veprés apo pasojat e saj nuk pérbéjné arsye té pavarura qé justifikojné
burgimin dhe té vetme ato mund té mos justifikojné privimin e njé té dyshuari nga liria e tij apo e
saj, né rast se nuk konsiderohet vlerésimi i ekzistencés sé arsyeve té lejueshme me ané té té cilave
mund té€ urdhérohet burgimi, sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés (shih paragrafin 64 mé sipér).

75. Qeveria parashtroi se paraburgimi i kérkueses ishte justifikuar me rrezikun qé ajo do té
bénte presion ndaj déshmitaréve ose do té bashképunonte me té bashképandehurit. Megjithaté,
Gjykata véren se gjykatat vendése nuk i referoheshin njé rreziku té tillé né vendimet e tyre té
datave 5 dhe 27 néntor 2013 (shih paragrafét 5-14 mé sipér). Né kété ményré, nuk i takon
Gjykatés qé té zéré vendin e autoriteteve vendése dhe pércaktojé kéto arsye té reja pér burgim né
ményré prapavepruese (shih paragrafin 69 mé sipér).

76. Sé fundmi, Gjykata véren se vendimet vendése té datave 5 dhe 27 néntor 2013 konstatonin
se masat alternative ndaj ndalimit me burg té kérkueses konsideroheshin té papérshtatshme (shih
paragrafét 8 dhe 14 mé sipér). Megjithaté, pérvegse njé deklarate formale se masat e tjera ishin
marré né konsideraté, vendimet vendése nuk i referoheshin né thelb masén e konsideratés qé
gjykatat vendése kishin treguar ndaj masave alternative pér té siguruar qé kérkuesja do té paraqitej
né gjykim (shih Jablonski kundér Polonisé, nr. 33492/96, § 83, 21 dhjetor 2000).
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u. Procesi pérpara gykatave 1 larta

77. Edhe pse shumé prej kérkesave té pérmendura mé sipér né lidhje me vendosjen e njé mase
ndalimi tashmé ishin njohur nga praktika gjyqésore e Gjykatés sé¢ Larté (shih paragrafin 38 mé
sipér), Gjykata véren se apelimi 1 kasacionit té kérkueses mbéshtetur né kérkesat e pérmendura
ishte kundérshtuar nga Gjykata e Larté me ané t€ njé vendimi de plano papranueshmérie.

78. Gijykata Kushtetuese nuk i kishte shqyrtuar argumentet e saj pér meritat, duke e
kundérshtuar ankesén e saj me arsyet e vetme se ajo nuk ishte mbajtur mé tej né burg. Né lidhje
me kété, né njé séré ¢éshtjesh té lidhura me rrethana té krahasueshme, Gjykata kishte konstatuar
njé shkelje té nenit 5 § 4 té¢ Konventés, duke u mbéshtetur né praktikén e Gjykatés Kushtetuese
té Kroacisé ku ankimet ishin deklaruar té papranueshme, né rastin kur njé vendim i ri, né lidhje
me ndalimin me burg té ankuesit ishte miratuar pérpara se gjykata té jepte vendimin e saj (shih
Bernobi¢ kundér Kroacisé, nr. 57180/09, § 93, 21 qetrshor 2011; Kmjak kundér Koracisé, nr. 11228/10,
§ 54, 28 gershor 2011; S ebalj kundér Kroacisé, nr. 4429/09, § 223, 28 qershor 2011; dhe Margaretic
kundér Kroacisé, nt. 16115/13, § 119-121, 5 gershor 2014).

79. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se kufizimi i sé drejtés sé kérkueses pér njé shqyrtim
kushtetues té periudhés sé paré té burgimit té saj pér mungesé t€ njé interesi legjitim, dhe
réndésie, nuk pércaktohej specifikisht nga ligji vendés. Njé kufizim i tillé ishte identifikuar nga
Gijykata Kushtetuese né interpretimin e saj t€ nenit 134 § 2 té Kushtetutés, i cili parashikon se
individét qé ankohen pérpara Gjykatés Kushtetuese duhet t€ justifikojné njé interes personal né
proces (shih paragrafin 27 mé sipér).

80. Si¢ pércaktohet nga Qeveria, pozicioni 1 Gjykatés pér t€ shqyrtuar pajtueshmériné me ligjin
vendés éshté i kufizuar, pasi fillimisht u takon autoriteteve vendése (kryesisht gjykatave) té
interpretojné dhe zbatojné ligjin vendés (shih, midis autoriteteve t€ tjera, Kudreviiius dhe t¢ Tjerét
kundér Lituanisé [DHM], nr. 37553/05, § 110, GJEDN] 2015, dhe Satakunnan Markkinaporssi Oy
dhe Satamedia Oy kundér Finlandés [DHM], nr. 931/12, § 144, 27 gershor 2017). Né rast se
interpretimi nuk éshté arbitrar apo dukshém i paarsyeshém, roli i Gjykatés kufizohet né
pércaktimin nése efektet e atij interpretimi jané né pérputhje me Konventén (shih Radomilja dhe té
Tjerét kundér Kroacise [DHM], nt. 37685/10 dhe 22768/12, § 149, 20 mars 2018, dhe Qendra pér
Demokraci dhe Shtetin e sé Drejtés kundér Ufkrainés, nr. 10090/16, § 108, 26 mars 2020, me referenca
té tjera).

81. Duke u kthyer te rrethanat konkrete, Gjykata nuk éshté e bindur se vendimi i Gjykatés
Kushtetuese 1 datés 24 shkurt 2016 apo vérejtjet e Qeverisé pérpara Gjykatés pércaktonin
bindshém arsyet pér pérfundimin se kérkuesja nuk kishte interes personal né kundérshtimin e
ligishmérisé sé€ periudhés sé paré té burgimit té saj.

82. Pér té arritur né kété vendim, Gjykata Kushtetuese ishte mbéshtetur ekskluzivisht né faktin
se paraburgimi i kérkueses ishte ndérpreré. Megjithaté, si¢ éshté pérmendur tashmé né paragrafét
46—47 mé sipér, vendimi i1 datés 19 gershor 2014, i cili e vendoste kérkuesen né arrest shtépie nuk
pérfshinte ndonjé pércaktim té ligishmérisé pér periudhén e paré té€ paraburgimit té saj.

83. Si¢ edhe pércaktohet nga gjyqtari i Gjykatés Kushtetuese me géndrim kundérshtues, né
datén kur Gjykata Kushtetuese miratoi vendimin e saj, kérkuesja kishte vuajtur tashmé privimin e
liris€ s€ saj; né két€ ményré, ajo mund té pérfitonte né ményré legjitime nga njé shqyrtim
kushtetues post facto pér periudhén e paré té burgimit té saj (shih paragrafét 19 dhe 45 mé sipér).
Njé shqyrtim i ploté nga Gjykata Kushtetuese mund té kishte ¢uar né konstatimin se kérkuesja
ishte mbajtur né burgim né shkelje t€ sé drejtés sé saj pér liri. Pérveg interesit moral né marrjen e
rezultatit, njé ndihmé e tillé deklarative mund té hapte rrugén edhe pér njé kérkesé pér
kompensim mbi arsyet pér burgim té paligjshém sipas nenit 5 § 5 t€¢ Konventés (shih S.T.5 kundér
Holandés, nr. 277/05, § 61, GJEDN]J 2011), njé e drejté qé njihet edhe nga ligji vendés (shih
paragrafét 34-37 mé sipér).

84. Né c¢do rast, refuzimi 1 Gjykatés Kushtetuese pér té shqyrtuar meritat e ankesés sé
kérkueses nénkuptonte se manggsité né arsyetimin e vendimeve té shkallés sé paré dhe té apelit
nuk ishin korrigjuar, dhe cenimi i sé drejtés sé kérkueses pér liri nuk ishte kompensuar as nga
shqyrtimi i kasacionit apo atij kushtetues né nivel vendés.
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ut. Perfundim

85. Konstatimet e mésipérme jané té mijaftueshme pér ta béré Gijykatén t€ arrijé né
pérfundimin se gjykatat vendése nuk kané dhéné arsyet e duhura dhe té mjaftueshme pér té
mbéshtetur vendimet e tyre, né lidhje me periudhén e paré té burgimit té€ kérkueses.

80. Pér kété arsye, éshté shkelur neni 5 § 3 1 Konventés.

IT1. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

87. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje té¢ Konventés ose té protokolleve té saj dhe,
nése e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém njé ndregje e
pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés sé démtuar.”.

A. Démi

88. Kérkuesja kérkoi 13,626,777.7 leké (116,658.49 euro (EUR)) pér démin pasuror dhe
jopasuror. Ajo parashtroi njé séré pasqyrash bankare, né lidhje me shpenzimet e béra nga familja
e saj né lidhje me burgimin e saj si edhe njé raport nga eksperti ku pércaktohej démi i saj moral
dhe psikologjik.

89. Qeveria parashtroi se pretendimi ishte 1 pambéshtetur né fakte dhe i tepért.

90. Gjykata nuk gjen ndonjé lidhje rastésore midis shkeljes s¢ konstatuar dhe pretendimit pér
dém pasuror. Duke pasur né konsideraté natyrén e shkeljes sé konstatuar, Gjykata, duke gjykuar
mbi baza t€ barabarta, i akordon kérkueses 4,500 euro pér démin jopasuror.

B. Kostot dhe shpenzimet

91. Gjithashtu, kérkuesja kérkoi 5,500 euro pér kostot dhe shpenzimet e béra né gjykatat
vendése dhe né Gjykaté. Ajo paraqiti dy fatura prej 2,500 eurosh dhe 3,500 eurosh né mbéshtetje
té kérkesés sé saj.

92. Qeveria parashtroi se shumat e pretenduara ishin té tepruara dhe se faturat e dorézuara
nuk ishin paraqitur né formatet e miratuara zyrtarisht pér faturat.

93. Sipas praktikés gjyqésore t€ Gjykatés, njé kérkues ka té€ drejtén té rimbursohet pér kostot
dhe shpenzimet vetém pér aq sa éshté provuar se ato jané béré faktikisht dhe kané qgené té
nevojshme dhe jané té arsyeshme sipas kuantit. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se kérkuesja
ka ndjekur proceset né katér nivele té gjykatave vendése pérpara se té dorézonte kérkesén e saj
pérpara Gijykatés. Né té shkuarén, Gjykata ka kundérshtuar argumentin e Qeverisé, se
pretendimet pér kostot dhe shpenzimet duhet té mbéshteten me fatura té miratuara zyrtarisht
(shih Sharxhi dhe t¢ Tjerét kundér Shqipérisé, nr. 10613/16, 11 janar 2018; Deljorgi, cituar mé sipér, §
100; dhe Luli dhe t¢ Tjerét kunder Shqipérisé, nr. 64480/09 dhe 5 t€ tjeré, § 129; 1 prill 2014). Ajo
nuk gjen arsye pér té arritur né njé pérfundim tjetér pér kété ¢éshtje.

94. Duke pasur parasysh dokumentet né zotérimin e saj dhe kriteret e mésipérme, Gjykata e
konsideron té arsyeshme qé té akordojé shumén prej 3,500 eurosh pér mbulim té kostove pér té
gjitha kategorité, plus taksat q¢ mund t’i tarifohen kérkueses.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE UNANIME,

1. Rrézon kérkesén e Qeverisé pér ta cregjistruar ¢éshtjen nga lista e saj e ¢éshtjeve;

2. Deklaron ankimin né mbéshtetje té nenit 5 § 3 t€ Konventés té pranueshém;

3. Gyykon se éshté shkelur neni 5 § 3 1 Konventés pasi gjykatat vendése nuk kané dhéné arsyet
e duhura dhe té mjaftueshme pér periudhén e paré té€ burgimit té kérkueses;

4. Vendos:

a) se Shteti pérgjegjés duhet t’i paguajé kérkueses, brenda tre muajve nga data né té cilén
vendimi éshté béré 1 formés sé preré, né pérputhje me nenin 44 § 2 té Konventés, shumat e
méposhtme, qé duhet té konvertohen né monedhén e shtetit pérgjegjés né normén e zbatueshme
né datén e pagesés:

1. 4,500 euro (katér mijé e peséqind euro), plus ¢do taksé qé mund té tarifohet, pér démin
jopasurof;

i. 3,500 euro (tre mijé e peséqind euro), plus ¢do taksé qé mund té tarifohet pér kostot dhe
shpenzimet;
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b) se nga pérfundimi i periudhés tremujore pérmendur mé sipér deri né shlyerje, pér shumat e
mésipérme do té paguhet interes i thjeshté né normén e barabarté me normén margjinale té
huadhénies té Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé mospagesés, plus tre pér gind piké.

5. Rrézon pjesén tjetér té pretendimit té kérkueses pér kompensim té drejté.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé daté 21 shkurt 2023, sipas Rregullit 77
§§ 2 dhe 3 té Rregullores sé Gjykatés.

Milan Blasko
SEKRETAR

Pere Pastor Vilanova
KRYETAR
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